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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu AB
2 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, registracné Cislo:
572 79 667, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin, SR, ICO: 47234679 (adresa na dorugovanie: Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, SR), proti zalovanému Martinovi P., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom J. L. XXXX/
XX, XXX XX B., SR, t.€. bytom XXX XX B., SR, statnemu obcanovi SR, t.€. na neznamom mieste,
zastupenému Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, SR, ako
opatrovni¢kou, o zaplatenie sumy 1.231,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 23.03.2015, ktora bola doruéena sudu dfia 31.03.2015 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.231,42 Eur s vy€islenym roénym urokom z omeskania vo vyske
76,99 Eur a s urokom z omeskania vo vysSke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.231,42 Eur od 24.03.2015
do zaplatenia, tiez nahrady trov konania z titulu nevratenia spotrebitelského revolvingového uUveru
poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy &. 4209030620 zo diia 07.09.2012 (dalej len ,zmluva®). V
Zalobe Zalobca uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru
Zalovanému. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,uverové podmienky®), ktoré Zalovany obdrzal, ked obdrzal aj Priru¢ku pre
drzitela (dalej len ,priruka®), ktorej sti¢astou je Sadzobnik poplatkov (dalej len ,sadzobnik*). Zalovany
podpisom zmluvy a Uverovych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil
oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su€astou bol aj sadzobnik. Zmluva nadobudla platnost
a ucinnost diiom podpisu posledného z u€astnikov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov - revolvingového Uveru zo strany veritela Zalovanému prostrednictvom Uverovej karty.
Ze ide o revolvingovy Uver, ktory Zalovany &erpal prostrednictvom kreditnej karty je evidentné uz zo
samotnej licnej strany zmluvy. Rovnako je to zrejmé aj z uverovych podmienok, konkrétne z Hlavy
8.. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny aver, ktory bol Zalovanému poskytnuty
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb, prifom umoZznoval Cerpat po odsuhlaseni zo
strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom tverovej karty. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté
podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostal sa s uhradou
svojho zmluvného zavazku do omeskania. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpal Zalovany poskytnuty
revolvingovy uver spolu vo vy8ke 1.531,93 Eur, a doposial na revolving vratil len Ciastku 300,51 Eur.
Odo dfia omeSkania so splatkami revolvingového uveru bol Zalovany o vyske svojho dlhu informovany v
pravidelnych mesacnych vypisoch z iverového uctu a vyzyvany k jeho uhrade. Vzhladom na skutoénost,



Ze zalovany ani napriek uvedenému neplnil svoju povinnost riadneho a v€asného splacania Uveru, bol
vyzvany listom zo dria 28.05.2014 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 1.753,19 Eur v lehote
15 dni odo diia odoslania vyzvy. Vzhladom na uvedené eviduje voCi Zalovanému dlh v nasledovnej
vySke: istina vo vySke 1.231,42 Eur, Zalobou si neuplatfiuje Ziadne uroky a ani poplatky spojené s
poskytnutym Gverom. Zalobou v$ak uplatnil vy&isleny roény Grok z omeskania 76,99 Eur, ked z istiny
Ziadal priznat i zdkonné uroky z omeSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne odo dha 24.03.2015 do zaplatenia
zo sumy 1.231,42 Eur. Revolvingovy Uver Zalovanému poskytol jeho pravny predchodca, spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, SR, ICO: 36 234 176. Od
pbvodného veritela nadobudol predmetnu pohfadavku zo zmluvy na zaklade zmluvy zo dria 28.05.2014,
ktorou mu pdvodny veritel postupil predmetnu pohladavku.

Uznesenim &€.k. 14C/125/2015-69 zo dna 12.02.2016 sud zalovanému v tomto konani ustanovil na
zastupovanie opatrovni¢ku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Banska
Bystrica, SR, na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov podla § 29 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), podla ktorych, pokial neurobi iné opatrenia, méze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit' na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud neméze
ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ase zaatia konania neprevysuje 1.000,- Eur (dalejlen ,drobné
spory“). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.02.2016. Zalovany sa na adrese uvedenej v Zalobe
Zalobcom J. Banika 1983/23, 960 01 Zvolen, SR nezdrzuje, na tejto adrese nebyva uz dlhSiu dobu, tak
ako sud zistil zo spravy Obvodného oddelenia PZ Zvolen zo dfia 12.10.2015, podla RO SR Zalovany ma
od 12.09.2014 hlaseny trvaly pobyt na adrese B., SR, bez bliZSie adresy, sud vykonal aj dal8ie ukony
za uCelom zistenia jeho pobytu, miesto kde sa v su¢asnom obdobi Zalovany zdrZuje sa sudu nepodarilo
zistit, preto u Zalovaného bol dévodny procesny postup podla § 29 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p..

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.02.2016, ktorého sa pravna zastupkyhna Zalobcu
nezuc€astnila, tato na pojednavanie bola predvolana riadne a v&as diia 01.02.2016, tato neulast
na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo Ziadneho ddlezitého dbévodu o odrocenie tohto
pojednavania, opatrovniCka Zalovaného bola na toto pojednavanie tiez predvolana riadne a v&as
dfia 16.02.2016, ani opatrovnitka Zalovaného neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala
zo Ziadneho dblezitého dévodu o odrolenie tohto pojednavania, ked potom za tychto procesnych
podmienok na konanie sud vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobcu a v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného, ked' pritom prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbékazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici
nec€inni. Ak sa riadne predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého
dovodu o odro¢enie, mbdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnym dokazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z Uverovej zmluvy &. 4209030620 zo diia 07.09.2012 (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze tato zmluva
bola uzatvorend medzi spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s., ako veritefom a Zalovanym ako
diznikom, ked jej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru veritefom Zalovanému vo vyske
260,- Eur pri dojednani ro&nej urokovej sadzby 20,72 %. V uverovej zmluve je uvedena RPMN 23,0
%, priemerna hodnota RPMN 45,6 %.Celkové naklady spotrebitela su vylislené na sumu 36,24 Eur,
kedZe Zalovany uzatvoril tito zmluvu ako spotrebitel, celkova Ciastka splatna spotrebitelom je vyc&islena
na sumu 296,24 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat Uver v mesaénych splatkach v poéte 14 s datumom
prvej mesacnej splatky splatnej dha 07.10.2012 s uhradou kazdej nasledujucej mesacnej splatky so
splatnostou do 14. diia v kalendarnom mesiaci. Lehota splatnosti celého Uveru je uvedena 14.11.2013.
Uverova zmluva bola vyhotovena na formularovom tlagive veritela, ked takyto formular zmluvy veritel
nepochybne spotrebitelom predklada v obdobnych pripadoch. Vyrazne mensim pismom ako je vypisany
text Gverovej zmluvy je v Uverovej zmluve uvedené: ,Spolognost a klient podpismi na tejto zmluve
zaroven uzatvaraju a/ zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru na zéklade ktorej je klient opravneny
erpat Uver prostrednictvom platobnej karty, b/ zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podfa Hlavy 16.



UP, ¢/ dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok
a v UP“. Ziadne iné podmienky tykajice sa ,zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru* nie su v
averovej zmluve dojednané. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy s Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.-DUO, ktoré v Hlave 8. upravuju podmienky vzniku zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru, v Hlave 9. podmienky vydania a uzivania uverovej karty, v Hlave 10.
Cerpanie revolvingového uveru, v Hlave 11. splacanie revolvingového uveru, v Hlave 12. stanovenie
vySky revolvingového Uveru a v Hlave 13. splatkové programy. Tieto Uverové podmienky predstavuju
tiez formularové tlacivo veritela, nie su stranami zmluvy podpisané, nie su podpisané predovSetkym
Zalovanym ako spotrebitelom. Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ktora by mala byt siu&ast'ou
predmetnej Uverovej zmluvy nevyplyva &islo Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru &.
6303054927, tak ako to tvrdi Zalobca v Zalobe.

Vyzvou k splateniu celého Uveru zo diha 28.05.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k
splateniu celého Uveru z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich
z uveru €. 6303054927 poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 4209030620. DIznu Ciastku vycislil
na sumu 1.753,19 Eur a Ziadal ju uhradit od Zalovaného najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy.
Vyzva bola adresovana zalovanému a podfa tvrdeni Zalobcu i odoslana Zalovanému, av3ak ktorého dria
Zalobca nepreukazal, pretoZze podaci harok &. EPH002507393 Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica,
ktory Zzalobca predlozil na preukazanie svojho tvrdenia o odoslani tejto vyzvy, tento udaj neobsahuje.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad uveru, ktory predlozil Zalobca sud zistil, Ze po prvy krat revolvingovy
uver bol Eerpany Zalovanym dria 12.04.2013, posledné Cerpanie bolo dfia 25.10.2013, i ked v prehlade
je uvedené, ze vycerpal spolu revolvingovy Uver v sume 1.531,93 Eur, realne ho Cerpal v sume 1.723,41
Eur, doposial uhradil na revolvingovy uver sumu 300,51 Eur, tak ako vyplyva z tohto vypisu €erpania,
splatok a uhrad uveru.

Oznamenim postupcu (pdvodného veritela, ktorym bola spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.) o
postupeni pohladavky zo dfa 17.11.2014 adresovanym Zalovanému, postupca oznamil Zalovanému, Ze
predmetna pohladavka zo zmluvy bola postupena na Zalobcu, ked v tomto oznameni je Specifikovana
postupovana pohladavka, postupenie sa odvolava na ,zmluvu zo dfia 18.03.2013". Zalobca k tomuto
oznameniu o postupeni pohladavky predloZil podaci harok &. EPH003458886 Slovenskej posty, a.s.,
ktorym preukazoval odoslanie tohto oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému diiom podania na
poste dha 19.11.2014.

Nakolko pre sud nebolo uspokojivé preukazanie len odoslania tohto oznamenia o postupeni pohladavky,
kedZe Zalobca nepredloZil v sudnom konani dékaz o tom, Ze toto oznamenie bolo Zalovanému i riadnym
spbsobom doruc€enég, sud vyzval Zalobcu na pojednavani predlozit zmluvu o postupeni pohladavky
s pripadnymi prilohami k nej, na zaklade ktorej malo déjst k postupeniu predmetnej pohladavky
s prisluSenstvom, ked sud vyzval Zalobcu na predloZenie tohto listinného dékazu v predvolani na
pojednavanie (¢l. 51-55 spisu), ked v tomto predvolani Zalobca bol su¢asne pouceny podla § 120 ods. 4
O.s.p., Ze vSetky dOkazy a skuto€nosti musia u€astnici predlozit alebo oznacit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy predloZzené a oznaené neskor
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a O.s.p..

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby, nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho naroku, o ktorym v konani ide, preto
sud zalobu zalobcu v celom rozsahu ako nepreukazanu zamietol.

Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze ak Zalobca oddvodnil svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
v tomto konani od Zmluvy zo dna 28.05.2014, na zaklade ktorej malo déjst’ k postupeniu predmetnej



pohfadavky a ktora mala byt uzatvorena medzi Zalobcom a pévodnym veritelom spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s., ako sud uz dévodi dia 28.05.2014 (takyto datum vzniku zmluvy uvadza Zalobca
v Zalobe, pri€om v oznameni o postipeni pohlfadavky zo dfia 17.11.2014 adresovanom Zalovanému sa
uvadza, Ze pohladavka bola postupena zmluvou ,zo dia 18.03.2013%), na zaklade ktorej na Zalobcu ako
postupnika mala byt prevedena aj pohladavka voci zalovanému, a Zalobca Ziadnu zmluvu o postupeni
pohfadavok k Zalobe nepripojil, ale ani neskor v priebehu konania ju nepredlozil, a to ani na zaklade vyzvy
sudu v predvolani na pojednavanie dna 25.02.2016 (&l. 51 spisu), potom nemozZno mat’ aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu za naleZite a riadne preukazanu. Samotné ozndmenie o postupeni pohladavky zo
diia 17.11.2014, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe nie je podla nazoru sudu dostatoénym dékazom na
preukazanie skuto€nosti, Ze Zalobca je nositefom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide, a teda,
Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, pretoZe toto oznamenie sice Zalobca podla tvrdeni
a podla dbékazu, ktorym je podaci harok ¢. EPH003458886 Slovenskej posty, a.s., Banska Bystrica
odoslal pre Zalovaného na poste dfia 19.11.2014, av8ak nepreukazal, Ze toto oznamenie o postupeni
pohladavky aj realne Zalovanému bolo doru¢ené, ked navy$e toto oznamenie o postupeni pohladavky
sa odvolava na ind zmluvu o postupeni, na zmluvu o postupeni zo dfia ,18.03.2013", oproti Zalobe, v
ktorej sa zalobca odvolava na postupenie pohlfadavky na zaklade zmluvy zo dna ,28.05.2014“. Tieto
skuto€nosti pre sid ohlfadne postupenia vyzneli rozporne a preto ziadal predlozit konkrétnu zmluvu o
postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej malo ddjst k postupeniu predmetnej pohfadavky z pdvodného
veritela na Zalobcu. V pripade postupenia pohfadavky je Zalobca povinny postlupenie pohfadavky v
konani riadnym sp6sobom preukazat a to najma vtedy, ak v konani svoje postavenie odvodzuje prave od
nadobudnutia vlastnictva k pohfadavke. Oznamenie postupenia pohladavky adresované zalovanému
zo strany postupcu nepreukazuje samo o sebe aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
pohladavky v sudnom konani s poukazom na § 524 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, tiez s
poukazom na § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani bolo dévodom na zamietnutie Zaloby
Zalobcu z tohto dévodu (bez dalSieho skimania opodstatnenosti zalobcovho navrhu, a to prednostne).

Zalobca v predvolani na pojednavanie bol pougeny podla § 120 ods. 4 O.s.p. (&l. 51-55 spisu), teda
o povinnosti, Ze vSetky dokazy a skutonosti musia Uc€astnici predlozit alebo oznacit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢&i dokazovanie, pretoze na dékazy predloZené a oznaené neskoér
sud neprihliada, ked' skutonosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a. Zalobca napriek tomuto pou&eniu a napriek vyzve sudu na predloZenie ziadaného
listinného dékazu nereagoval, ked tak neuniesol dokazné bremeno preukézat aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby.

Nakofko sud Zalobu Zalobcu zamietol pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie na podanie zaloby,
a to prednostne, nezaoberal sa dalej vo veci skutkovym ani pravnym posudenim, ¢i revolvingova
uverova zmluva medzi pravnym predchodcom a Zalovanym vznikla, &i vznikla platne a u&inne, a &i v
nej boli dojednané vsetky podstatné obsahové néleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., o
spotrebitelskych Gveroch a o inych tUveroch a p6zi¢kach, v zneni neskorsich predpisov, tiez § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, tiez § 40 Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o formu zmluvy.

Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovany

bol v konani Uspesny, nenavrhol priznat trovy konania, preto sud o naroku Zalovaného na trovy konania
rozhodol tak, Ze sa mu nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho rovy (§ 42 ods.
3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



