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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. B. T, F.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodigov I. T., F.. XX.XX.XXXX
I Z. T1, F.. XX XX,XXXX, Z. T. H. C.. XXX, XXX XX Q., o navrhu navrhovatelky T.. L. P, S.. P, F..
XXXXXXXX, Q. T. H. P.Q. XXX, U. T., Statnej obCianky SR, o zverenie mal. do pestunskej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud zveruje mal B. T, F. XXXXX.XXXX do pestunskej starostlivosti L. P., S.. P., F.. X X XXXX,
Q.. T. H. P. XXX, U.Y. T, s uginnostou od 6.11.2015.

Matka mal. dietata I. T. a otec mal. dietata Z. T., sU povin-ni prispievat na vyzivu mal. B. T,
F.. XXX XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesadne, kazdy zvlast, vzdy do 20.teho dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, s G&innostou od 6.11.2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 6.11.2015 do 29.2.2016 vo vySke 103,89€ na kazdého z rodi€ov
zvlast,sud povoluje rodiCom zaplatit v splatkach po 10,-€ mesacne popri beznom vyzivhom
na uget Uradu prace, soc. veci a rodiny s uginnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia aZ do Upinej
Uhrady dlhu, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 27.10.2015 domahala, aby sud zveril mal.
B. do jej pestunskej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze mal. B. T. bola zverena rozsudkom Okresného
sudu v Cadci sp. zn. 5P 14/2006-30 zo dria 4.1.2007 do pestunskej starostlivosti manzelov - L. P. I. E..
E. P, odkedy sa o fiu spolo¢ne starali. Vzhfadom k tomu, Ze dfia 7.10.2015 bolo manzelstvo pestunov
rozvedené, pestunska starostlivost bola zo zakona zruSena. KedZze mal. B. je ich v rodine skoro 9 rokov,
maju medzi sebou vytvorené silné citové vazby, preto Ziada, aby jej bola mal. B. zverena do pestunske;j
starostlivosti.

Rodicia mal. dietata sa k navrhu navrhovatelky nevyjadrili.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze doporu€uju v navrhu navrhovatelky vyhoviet v plnom
rozsahu, nakolko sa mal. B. nachadza v jej domacnosti uz dihSiu dobu, pri€¢om v rodine prosperuje, ma
velmi dobré vztahy s navrhovatelkou, s jej detmi, preto je v jej zaujme, aby bola nadalej zverena do
pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu navrhovatelky, vysluchom navrhovatelky,
oboznénjenl'm pripojeného spisu tunajsieho sudu 10P 451/2007, pripojenym rozhodnutim Okvresného
sudu v Cadci sp.zn. 5P 14/2006-30 zo dna 4.1.2007, pripojenym spisom Okresného sudu Ziar nad



Hronom 5P 59/2015, vyplsom z reg. trestov navrhovatelky, lekarskou spravou o zdravotnom stave
navrhovatelky, spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Zarnovica zo dna
8.1.2016, spravou Obecného Gradu Hronsky Beriadik zo dria 19.11.2015, spravou Uradu prace soc. veci
a rodiny Cadca zo dna 8.2.2016, potvrdeniami ohladne prijmu rodi¢ov mal. dietata, ako aj ostatnymi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spisovom materialy a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn. 5P 14/2016 - 30 zo dfia 4.1.2007 bola mal. B. zverena
do pestunskej starostlivosti manzelom L. P.,, F.. X X.XXXX a jej manzelovi E.. E. P., F.. XXX XXXX.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 2.2.2007.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P 59/15-17 zo dfia 7.10.2015 bolo manzelstvo
pestunov rozvedené. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 6.11.2015.

Zo spravy Obecného uradu Hronsky Befiadik sud zistil, Ze navrhovatelka byva v obci s mal. synmi a
mal. B. T., ktora jej bola zverena do pestunskej starostlivosti v rodinnom dome. V mieste bydliska mé&
rodina dobru povest. O deti sa staraju vzorne, deti navtevuju zakladnu Skolu.

Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Zarnovica, sud zistil, ze Urad prace
vykonal Setrenie v domacnosti navrhovatelky, v ¢ase Setrenia sa v domacnosti nachadzala mal. B.,
navrhovatelka, E. P. a ich dve mal. deti. Rodina Zije v starSom rodinnom 2-izb. dome s dvorom. Mal. B.
v sucasnosti navstevuje 5. ro€nik v Lie€ebno-vychovnom sanatériu, kam bola pestinmi umiestnena z
dovodu dlhodobych pretrvavajucich a zhorSujlcich sa problémov so spravanim ( spoluziakom fyzicky
ublizovala, kradla uz takmer kaZzdodenne) a po odporuéeni z CPPPaP. Socialny pracovnici vykonali v
Case Setrenia pohovor s mal. B. bez pritomnosti navrhovatelky, pricom mal. B. bola po€as rozhovoru
pokojna, mila. V rozhovore uviedla, Ze p. Koneénu oslovuje mama a p. Koneéného otec. Dalej uviedla,
Ze vie o tom, Ze manzelstvo pestunov bolo rozvedené, preto si navrhovatelka podavala navrh na jej
zverenie do pestlinskej starostlivosti. Mal. vyjadrila volu, aby bola zverena do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky, nakolko v domacnosti jej ni¢ nechyba a staraju sa o fiu dobre. V rodine sa jej padi,
s navrhom suhlasi a chce nadalej v rodine zostat. Doma mamine pomaha, umyva umyvadlo a cell
kupelfiu, pomaha jej aj pri pe€eni. Diia 24.11.2015, teda v deri narodenin volala aj so svojou biologickou
mamou. Z telefonatu mala zmieSané pocity, bola Stastna a smutna zaroven. V zavere spravy kolizny
opatrovnik kon$tatoval, Ze biologicka rodina uz dlhodobo o mal. B. neprejavuje zaujem. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti kolizny opatrovnik doporugil, aby sud podanému navrhu navrhovatelky vyhovel a
mal. B. zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

Zo spravy Uradu préace, soc. veci a rodiny Cadca zo dha 8.2.2016 sud zistil, Ze rodigia mal. B. - I.
T. I. Z. TA., byvaju spolu so $tyrmi mal. detmi ( C. T., F.. XX X.XXXX, Z.A. T., F.. XX X.XXXX, J.
T., F.. XXX XXXX I. C. T, F.. XXX XXXX v 1-izb. byte, ktory je vo vlastnictve Mesta Turzovka. Na
uvedenom byte maju vedeny nedoplatok na najomnom. Obaja rodi¢ia su nezamestnani, evidovany na
Urade prace soc. veci a rodiny Cadca, prac. Turzovka. Splacanie davky v hmotnej nudzi bolo Otovi
BalaZovi pozastavené z dévodu nedoplatku na najomnom a nedodrzZania platby splatkového kalendara.
0Od 1.1.2016 mu bola priznana davka v hmotnej nidzi v sume 59,60€. E. |. T. pobera pefazny prispevok
za opatrovanie chorého syna C. T. mesacne v sume 270,32€ a pobera pridavok na dve mal. deti mesacéne
vo vyske 47,04€. Urad mal opakované hlasenia zo strany Zakladnej $koly Turzovka - Bukovina od r.
2007 o zanedbavani povinnej kolskej dochadzky mal. deti T., ktoré boli opakovane rieSené pohovormi
s rodi¢émi a mal. detmi na Urade. Problémy v dochadzke sa v3ak vyskytovali nadalej, preto urad podal na
rodiCov podnet na zacatie trestného stihania z dévodu neochoty uvedenu situaciu riesit’ a lahostajného
spravania rodiéov k mal. detom. Uradu bolo doruené uznesenie Okresného riaditelstva PZ Cadca
o trestnom stihani za precin kradeZe v subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty na mal. C. T. a jej matku |.F.
T., ktoré konanie este nie je ukon€ené. Rodi¢ia mal. B. nemaju zaujem spolupracovat’ s uradom, preto
nebolo mozné zistit ich nazor na uvedeny navrh p. P.F.. V zavere Urad prace soc. veci a rodiny Cadca po
zisteni aktualnych skuto€nosti v rodine rodi€ov mal. B. uviedol, Ze je v zaujme mal. B., aby bola zverena
do pestunskej starostlivosti p. Kone&nej z dévodu, Ze sa u nej nachadza uz od r. 2006, su medzi nimi
navzajom vytvorené citové vazby a vychovné prostredie u pestunky je pre jej dalSi zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin najvhodnejSie.



Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpec€uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o mal. dieta a ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do pestunskej starostlivosti urci
rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat mal. dietatu vyZivné, rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali organom socialno-pravnej ochrany
deti.

Podla § 52 ods. 1 pism. f) Zakona o rodine, pestunska starostlivost’ zanika rozvodom manzelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej pestunskej starostlivosti.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze mal. B. T., F.. XX XX.XXXX bola rozhodnutim
Okresného sudu v Cadci zverena do pestinskej starostlivosti manzelov L. P. ( navrhovatelky ) a
E.. E. P, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.2.2007. Prakticky od tohto momentu sa
mal. nachadzala v spolo€nej domacnosti pestunov a nachadza sa tam dodnes. Vzhladom k tomu, Ze
manzelstvo pestinov bolo rozhodnutim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P 59/2015 - 17 zo diia
7.10.2015 rozvedené, pestunska starostlivost manzelov tym zanikla priamo zo zakona pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manzelstva (6.11.2015). Z uvedeného dovodu si navrhovatelka podala navrh na
zverenie mal. B. do jej pestunskej starostlivosti. Vykonanym Setrenim v domacnosti navrhovatelky ako aj
vysluchom samotnej navrhovatelky sud zistil, Ze mal. B. sa nachadza v domacnosti navrhovatelky aj po
rozvode manzelstva pestunov, v tejto rodine ma vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy psychicky aj
fyzicky vyvin. Mal. B. v rodine navrhovatelky prosperuje, rodinné prostredie v ktorom prakticky vyrastala
je jej zname, citi sa v nom dobre. Poas obdobia, kedy bola v rodine umiestnend si vytvorila citové
vazby ku v8etkym rodinnym prislusnikom, ma vytvorené silné citové puto k navrhovatefke, ktoru oslovuje
mama, preto je sud toho nazoru, Ze je predovietkym v zaujme mal. B., aby bola nadalej ponechana
v starostlivosti navrhovatelky a v prostredi na ktoré je zvyknuta. Z uvedeného dévodu sud navrhu
navrhovatelky na zverenie mal. B. do jej pestunskej starostlivosti vyhovel. Samotna mal. B. pri socialnom
Setreni uviedla, Ze v rodine pestunov je u fiu dobre postarané, Ze je jej tam dobre, a preto chce zostat
nadalej v rodine pestunov. Kedze sud nezistil Ziadne prekazky, pre ktoré by nebolo mozné navrhu
vyhoviet, sud zveril mal. B. T. do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, a to s t€innostou od 6.11.2015,
teda s u€innost'ou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva pestinov, nakofko z vykonaného dokazovania
bolo zistené, Ze mal. B. sa v domacnosti navrhovatelky nachadza aj po tomto datume. Vykonanym
socialnym Setrenim na strane rodi¢ov mal. B. bolo zistené, Ze tito neprejavuju skutony zaujem o mal.
B. prakticky od jej narodenia. S mal. B. realizuju len obCasné telefonické kontakty pri prileZitosti sviatkov,
na ktoré mal. B. reaguje rozpacito. Samotna situacia v rodine biologickych rodi€ov nie je vhodna na
vychovu dalSieho dietata, ktoré prakticky biologickych rodiov nepozna. Zo socidlneho Setrenia sud
zistil, Ze rodi¢ia umoznfiuju mal. detom, ktoré sa nachadzaju v ich starostlivosti viest’ zahalCivy Zivot, u
mal. deti sa vyskytuju problémy v dochadzke do Skoly, z ktorého dévodu bolo zagaté trestné stihanie voci
rodi€om mal. deti za zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky. Uvedenym spésobom rodi€ia ohrozuju
tak psychicky ako aj fyzicky a socialny vyvin mal. deti. V su€asnosti je vo¢i mal. C. T. ( J. B. T.) a
jej matke I. T. vedené trestné stihanie za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty, ktoré zatial nie je pravoplatne ukonéené. Aj
z vySSie uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze pre mal. B. je vhodnejSie vychovné prostredie
navrhovatelky, ktoré déverne pozna a ma v fiom vytvorené vhodné podmienky na vSestranny zdravy
vyvin.

Vzhladom k tomu, Ze mal. B. bola zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, sud su¢asne v
sulade s § 51 Zakona o rodine urcil rodi€om vyZzivovaciu povinnost' v minimalnej vy8ke 30% zo sumy
Zivotného minima, kedZe mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze otec mal. dietata Z. T.
pobera davky v hmotnej nidzi, iny prijem nema a matka mal. dietata |. T. pobera len pefiazny prispevok
za opatrovanie mal. syna a pridavky na deti, ktoré ma v osobnej starostlivosti.

Vzhladom k tomu, Ze rodi€om vzniklo zameSkané vyZivné za obdobie od umiestnenia mal. B. do
pestunskej starostlivosti navrhovatelky, t.j . od 6.11.2015 do 29.2.2016 vo vySke 103,89€ ( pre kazdého z
rodiCov zvlast), ako aj vzhfadom na majetkové a finanéné pomery rodi€ov sud povolil rodi€¢om uvedené
zamesSkané vyzivné splacat’ splatkami popri beznom vyZivnhom vo vyske 10,-€ po&nuc pravoplatnostou



tohto rozhodnutia az do uUplnej uhrady dlhu pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z
nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolvanie v lehote 15 dni odo dria jeho  doruéenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



