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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovqu v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, ICO: 36 234 176 proti zalovanému L. X.,
O.. XX XX XXXX, V. M. XX, XXX XX M., §tatneho obcana Slovenskej republiky, o zaplatenie 956,56 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 800,-- eur s irokom z omeskania v sadzbe 8,15 % roéne
od 17.3.2013 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 38,--eur do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktort podal na tunaj$om stde diia 19.9.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 956,56 eur, vyCisleny urok z omeskania 89,49 eur a Urok z omeskania
vo vyske 8,15 % roéne zo sumy 956,56 eur od 9.9.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu
odbvodrioval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanym Gverovd zmluvu €. XXXX XXXXXX dna 8.1.2013,
ktorej neoddelitelnou sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 800,-- eur zo strany
Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 36 pravidelnych mesaénych
splatkach po 35,--eur /v zmluve sa uvadza splatka 37,14 eur/. Zalovany bol povinny splacat uver v
pravidelnych mesaénych splatkach, splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Dalej tvrdil, Ze Zalovany bol
v omeSkani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je to uvedené vo vypise Cerpania splatok a uhrad, z
ktorych vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spdsob ich zapogitania. V zmysle hlavy UZP s
nazvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti uveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo dna
28.6.2013 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky, zmluvnej pokuty /ak boli vygenerované/ a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni
od odoslania vyzvy. Poukazoval na to, Ze zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanému vyucétované
v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitelnou si¢astou Gverovej zmluvy. Je toho nazoru, Ze vzhlfadom
na to, Ze neoddelitefnou su&astou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., zmluva obsahuje tieZz ustanovenia o tom, Ze Zalovany ako klient bol oboznameny s
tymito uverovymi zmluvnymi podmienkami a tieto uverové podmienky su pripojené k samotnej Gverovej
zmluve, je potrebné z toho vyvodit’ podfa Zalobcu zaver, Ze su€astou zmluvy v pisomnej forme je aj
dohoda o zmluvnej pokute. Odvolaval sa pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove, vo veci sp.
zn. 1C0/136/2012 zo dia 25.2.2013. Pokial ide o sadzbu uroku z omes8kania, odvolaval sa na zékladnu
urokovu sadzbu ECB, platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 13.7.2013,



zvySenu o 8 percentualnych bodov, pricom Urok z omeskania v kapitalizovanej vyske je vycisleny ku
driu vyhotovenia Zaloby. Zalobca $pecifikoval Zalobou uplatneny narok tak, Ze tento pozostava z istiny
vo vySke 74,71 eur, uroku vo vyske 93,15 eur, zosplatnenej istiny vo vyske 725,29 eur, poplatok za
vedenie uctu vo vySke 7,96 eur, Poistenie Bill Protection vo vySke 12,95 eur, upomienka Il. vo vySke
24,- eur, poplatok za moznost zmeny splatky vo vyske 1,50 eur, zmluvna pokuta vo vyske 17,- eur.

Zaloba spolu s képiami priloh Zaloby bola doruéena zalovanému do vlastnych ruk aj s vyzvou na
vyjadrenie sa k Zalobe dia 27.3.2015. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril.

Dra 18.11.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho G&astnika na strane
Zalovanej, Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS". Vstup vedlajSieho u€astnika do konania
bol oznameny ucastnikom, aj s pou€enim o mozZnosti vzniest namietku nepripustnosti vedfajSieho
ucastnictva.

Dra 8.7.2015 bolo sudu doru€ené pisomné podanie vedlajSieho u€astnika zo dna 7.7.2015, ktorym
vedlajsi u€astnik sudu oznamuje, Ze z konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vystupuje.
Preto s nim dalej sud ako s vedlajSim u€astnikom nekonal.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,-- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V danom pripade ide o drobny spor, pretoZze predmet konania nedosahuje sumu 1.000,- eur a preto
sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania a rozhodol ako o drobnom spore. Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu dria 16.2.2016.

Sud v tejto pravnej veci sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom Zalobcom predloZenej Uverovej zmluvy zo dfia 8.1.2013, s obsahom Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - ITH 113- hotovostny vyber a revolvingovy uver,
s obsahom listiny oznagenej ako Informacie o poisteni dohodnutom zmluvou &. XXXXXXXX/XXXX na
skupinové poistenie pravidelnych vydavkov zo spotrebitelskych, hotovostnych a revolvingovych tuverov,
s obsahom vyzvy k splateniu celého Gveru zo dia 28.6.2013, s obsahom podania oznageného Co by
ste mali vediet o svojom Uvere, s obsahom vypisu €erpania, splatok a uhrad pre uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, klient L. X., podacieho harku a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 8.1.2013 sud zistil, Ze Zalobca ako veritel' a Zalovany
ako diznik uzavreli zmluvu o poskytnuti beziu&elového uveru vo vyske 800,-- eur, celkova vySka mesacnej
splatky 37,14 eur /Zalobca v Zalobe uvadzal vySku mesacnej splatky 35,-- eur/, po€et splatok 36, roéna
urokova sadzba 25,57 %, RPMN od 34,1 % do 36,7 % * s odkazom na text pod €iarou, kde je malym
pismom uvedené *Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru a Ze klient suhlasi s tym,
Ze presnu vySku RPMN mu Spolog&nost’ oznami po poskytnuti veru. Priemerna hodnota RPMN 46,35
%, poplatok za vedenie uctu 1,99 eur zahrnuty v splatke, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 1231,92
eur lehota splatnosti 36 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. diha v poslednom mesiaci. Udaje o
splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v texte pod Ciarou drobnym pismom ako vysvetlivka **, Ze
prva splatka je splatna po mesiaci odo dia poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti uveru neobsahuje poradové ¢islo diia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky v posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den,
pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, klienta L. X., sud zistil, Ze je
tam zaznamenané &erpanie Uveru dfia 9.1.2013 vo vyske 800,-- eur, pri€om nie je zaznamenana uhrada
Ziadnej splatky. Pri datume 28.6.2013 je uvedené zosplatnenie. Zalobca vygislil dih ako dlh na istine
74,71 eur, urok 98,15 eur, zosplatnena istina 725,29 eur, poplatok za vedenie uctu 7,96 eur, Poistenie
Bill protection 12,95 eur, upomienka Il 24,-- eur, poplatok za mozZnost zmeny splatok 1,50 eur, zmluvna
pokuta 17,-- eur, celkom 956,56 eur + kapitalizovany urok z omeskania 89,49 eur.



Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., ktora je veritefom v Uverovom vztahu so Zalovanym
je obchodnou spolo&nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania /€innosti/ zapisany v obchodnom
registra je poskytovanie spotrebitel'skych Uverov nebankovym spdsobom. Zalovany je fyzicka osoba
- nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a/ a b/ zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika
zmluvou spotrebitelskou, preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov
vychadza z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako aj vSeobecnej upravy
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku /§ 52 a nasl./.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy 8.1.2013 spotrebitefskym Uverom na uclely tohto zadkona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 cit. zakona ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20130610>,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zakona cit. z&kona v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610>,

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 citovaného zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré ... a dalej pod pism. a/ - r/ nasleduje prikladmo uvedeny vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 os. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zmluva posudzovana v uvedenej veci uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je ako uz bolo uvedené
spotrebitelkou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze o urCitom predmete plnenia,
Standardne a opakovane ich uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zékaznikov /spotrebitelia/ s tym,
Ze dodavatel, ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a stanovuje
podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtladenych tladivach, spotrebitef
nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je
prijatie, resp. odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelskd zmluvu je teda charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema redlne moznost tieto zmluvné
podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok spotrebitelskych zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovietkym
spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie
a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa,
Ze medzi dodavatelom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pri¢om
dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zalobca, obchodnéd
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. poskytla Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke
800,-- eur, pricom Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi celkom sumu 1231,29 eur. Poskytnuty Gver mal
splatit v 36 mesaénych splatkach pri vyske jednej splatky 37,14 eur. Zalovany Uver vébec nesplacal.
Podla predloZzeného prehladu &erpania a splacania Gveru Zalovany neuhradil ani jednu splatku. Zalovany
sa k Zzalobe nevyjadril a vo&i tvrdeniam Zalobcu a predloZzenym dékazom ni& nenamietal. Zalobca
dna 28.6.2013 zosplatnil cely uver. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nerealizoval svoju zmluvnd povinnost,
naroky Zalobcu zostali neuspokojené v takom rozsahu, ako je to uvedené vo vypise Cerpania, splatok
a uhrad. Sud preskumal, &i uplatnenie tychto narokov, ¢o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj opodstatnenost tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v ¢asti, ato v
Casti uplathovanej istiny 800,-- eur. V tejto Easti zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
800,-- eur ako nesplatenu istinu Uveru, a to z dévodu, Ze Uver je potrebné povazovat' z dévodov podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ za Gver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, ktoré sud citoval vy3Sie vyplyva, Zze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zédkonnika povinne obsahovat aj osobitné naleZitosti podla
§ 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zékonnom ustanoveni
sice nespdja s nasledkom neplatnosti prdvneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi
ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené je potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
patri v zmysle uZ citovaného § 9 ods.2 pism.k/ ZoSU uvedenie okrem inych aj doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



Medzi nevyhnutné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrZzanie ma za nasledok jeho
bezuro&nost a bezpoplatkovost patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXX je vSak nutné
konstatovat, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Gvere tato naleZitost’ neobsahuje. Podla uvedeného
zakonného ustanovenia totiz v zmluve musi byt uvedeny Udaj o terminoch splatok a musia byt rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujica suhrn
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje (zmluva
obsahuje len vy8ku mesacnej splatky bez Specifikacie - v bode 52 ).

Uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere ma podobu predtlaéeného formularového tlaciva, do ktorého
predtlate boli doplnené udaje, ako ¢&islo zmluvy, potom udaje identifikujuce klienta (Zalovaného),
jeho zamestnavatel a potom nasleduju Udaje o samotnom uavere. V kolonkach 41 az 53 Zmluvy su
postupne uvedené udaje o druhu Uveru, sume Uveru- celkovej vySke Uveru, celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom, vySke mesacnej splatky, pocéte splatok, ro€nej urokovej sadzbe, rozpatie RPMN, presna
vyska ktorej mala byt zavisla od datumu poskytnutia tveru, priemernej hodnote RPMN. Urcenie datumu
splatnosti prvej a nasledujucich splatok je uvedené v texte pod &iarou ako vysvetlivka . Koneéna
splatnost’ Uveru je vymedzena po¢tom mesiacov zhodnych s po&tom dohodnutych splatok. Potom
nasleduju udaje o poisteni vydavkov, Udaje o revolvingovom Uvere a za tym je v podstate necitatefnym
spbsobom uvedeny drobny, husto popisany text.

Sud vychadzajuc z takéhoto obsahu zmluvy konstatuje, Ze uvedena zmluva nikde neobsahuje udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (t.j. vy$ku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia), priCom ako uZ bolo uvedené,
samotna absencia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), znamena, Ze poskytnuty Uver sa
povazZuje za bezuroCny a bez

poplatkov. Uvedené udaje /podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y)/ pritom ako uz bolo uvedené v Ziadnom
pripade nemo6zu nahradit rozsiahle, individudlne nevyjednané uverové zmluvné podmienky. Ak totiz
z&kon o spotrebitelskych Uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje vySku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)) a s ich neuvedenim spojil tak zavazny
désledok, akym je bezurognost a bezpoplatkovost uveru (11 ods. 1 pism. b) ZoSU) tak je zrejmé, Ze
tieto museli byt jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt
nahradené odkazmi na uverové €i iné podmienky.

Sud si v tejto suvislosti dovoluje poukazat na to, Ze uvedeny zaver plne podporuje aj doterajSia
judikatura. V tejto stvislosti preto sid poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia
20.4.2015 sp.zn.11Co0/127/2015, kde tento konstatoval, cit. ,U&elom nalezZitosti ustanovenych v § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010> je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
navrhovatela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni
zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme
informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fiou splatena,
okrem odplaty veritefa. Uvedené Udaje zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktort zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezdrognostou uveru.”

V bode- kolonke 43 zmluvy je len jedna suma mesacnej splatky. Z nej nevyplyva, kolko z toho bude
na istinu Uveru, kolko na uroky a na pripadné poplatky. V bode 53 je len pocet splatok, ale len splatok
bez ur€enia kolko z nich je na istinu Gveru, kolko na uroky, kofko na pripadné poplatky, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského tveru na Gcely jeho splatenia. Naviac ani v hlave 5 § 1 Uverovych zmluvnych
podmienok tiez nie je vySSie uvedena nalezitost obsiahnuta. Je tu len uvedené, Ze diznik je povinny
platit’ uver riadne a v€as v stanovenych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti
su urCené v uverovej zmluve s tym, Ze tam je iba vSeobecne uvedené, Ze v splatke je zahrnuta prislusna



Cast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového Uétu, uroky, a Uhrada za poistenie. Z uvedeného
v3ak nevyplyva, aka konkrétne je vySka splatky na Uver, aka je vySka splatky na urok, aka je vySka splatky
na poplatky. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze v pripade potreby uvadzat rozpis jednotlivych splatok
priamo v zmluve by stratila vyznam amortizaéna listina upravena v § 9 ods. 3 az 5 ZoSU,. Povinnost
uvadzat' priamo v zmluve to, aka Cast splatky bude zapocitana na istinu, uroky a poplatky, sa neprieci
pravu spotrebitefa Ziadat od veritela vypis z uctu vo forme amortizaénej tabulky kedykolvek pocas celej
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z nalezZitosti
zmlav o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni uginnom v &ase
uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti
uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna naleZitost, s neuvedenim ktorej sa zdkonom
zabezpecila dIznikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez

poplatkov, uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastava néazor
(vysloveny uz aj inymi sudmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/208/2012 zo
dria 18.10.2012), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy
0 Uvere je potrebné spotrebitefovi poskytnat zvySenu ochranu v tom, Zze sa takyto Uver povaZuje
za bezlroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné
nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapracované priamo v texte zmluvy. Menej podstatné
nalezitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych
podmienkach tvoriacich stgast zmluvy. Udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov v8ak nie je mozné povaZovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie
ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto Udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby
bola zabezpedena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost riadne oboznamit a
je mu dané na zvazenie, &i i pri takejto miere nakladov spotrebitelského uveru je ochotny do zmluvného
vztahu s veritefom poskytujucim aver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatelov vyhodnosti Gveru. Ak
tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o
poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanou riadne uvedené a povaZoval takyto Uver za bezuro€ny a bez
poplatkov. Sud pre uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru potvrdil neskér v podstate
aj samotny zakonodarca tym, Ze podla v sugasnosti u€inného § 9 ods.9 zakona o spotrebitelskych
uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie
su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere €o v dévodovej sprave k tejto
zmene ( k zakonu €.106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s lepSou ochranou prav spotrebitefa sa
zavadza pOvodna pravna Uprava spotrebitelskych Uverov, podla ktorej urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere a v Ziadnom pripade nie v jej
prilohach. V tejto stvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané aj na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. . US 3512/11 z 11.11.2013, ktorym Gstavny sud potvrdil, Ze nalezZitosti spotrebitelskych zmlav
tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedfajSich dojednani tykajucich sa ceny nemé6zu byt suéastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo sucastou spotrebitelskej zmluvy (listiny,
na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis). Preto ak zalobca v Zalobe odvodzoval svoj uplatiiovany
narok napr. na zmluvné pokuty a na poplatky za upomienky z tverovych zmluvnych podmienok, potom je
zrejmé, Ze tato jeho argumentacia vo svetle uz uvedeného nemdze obstat. Aj z toho dévodu musela byt
zamietnuta Zaloba Zalobcu v asti pozadovanych poplatkov za upomienku Il. vo vySke spolu celkom 24 ,--
eur, nakolko sud v tejto spotrebitelskej veci nemal za preukazané platné uzatvorenie pisomnej, urcitej,
individualne vyjednanej dohody o ,poplatkoch za upomienku® aj aj Zaloba v &asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 17,-- eur. NavySe v suvislosti s uplathenym narokom na poplatky za upomienky sud
uvadza, Ze Ziadne upomienky na preukazanie vzniku naroku na poplatky za ne sudu predloZené ani
neboli, teda nebol preukazany ani zaklad takychto narokov.

Doba trvania zmluvy a kone€na splatnost’ je uvedena len uvedenim poctu mesiacov, ktory je zhodny s
poctom splatok , €o nemozno povazovat za dostatone urcity, zakonu zodpovedajuci spésob uvedenia
doby trvania zmluvy a konecnej splatnosti Uveru.

Roéna percentualna miera nakladov je uvedena taktieZz spdsobom, ktory nie je dostatoéne konkrétnym
zakonu zodpovedajucim Udajom o roénej percentualnej miere nakladov.



Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov je potrebné povazovat za uver podla § 11 ods.1 zakona cit.
zakona v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty ako spotrebitel'sky Uver bezuroCny a bez
poplatkov.

Zalovanému bola poskytnuta ako uver suma vo vyske 800,-- eur a pretoze neuhradil Ziadnu splatku
zostava mu  uhradit celu poskytnutd sumu dveru vo vySke 800,-- eur. Sud preto Zalobe v &asti o
zaplatenie 800,-- eur vyhovel.

Zaroven sud vyhovel Zalobe aj v Casti o zaplatenie uroku z omeskania z tejto sumy.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
nariadenie viady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika.

Podla § 10c prechodnych ustanoveni § 10c prechodnych ustanoveni k Uprave ucinnej od 1. februara
2013 aAk zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sadzba uroku z omeskania uplatnena Zalobcom je v sulade s § 3 nar. vlady 87/1995 Zb., v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluva /zmluva uzavreta dria 8.1.2013/ a preto sud Zalobe v tejto Casti, v ktorej sa
Zalobca domaha zaplatenia urokov z omeSkania v sadzbe 8,15 % ro¢ne od 17.7.2013 do zaplatenia ako
beZny urok z priznanej sumy nesplateného Uveru odo dra nasledujiuceho po lehote splatnosti uveru,
vyhovel.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

Za neddvodne uplatnené naroky povazoval sud naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,- eur
a naroky za upomienku uplatfiované Zzalobcom vo vySke 24,- eur.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zékonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Dohoda o zmluvnej pokute nebola uvedena v pisomne uzavretej, zalovanym podpisanej Uverove;j
zmluve a Uverové podmienky neboli Zalovanym podpisané. Uvedenie ustanoveni o zmluvnej pokute len
v iverovych podmienkach nespifia naleZitosti pisomnej formy pravneho tkonu. Nedo$lo teda k platnému
dojednaniu o zmluvnej pokute v pisomnej forme a preto sud Zalobu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol, vratane Zalobcom uplathovaného prisluSenstva, uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty.



Sud zamietol Zalobu aj v ¢asti o zaplatenie poplatkov za upomienky, pokial ide o uplatnenie tejto sumy,
Zalobca, na ktorom bola povinnost tvrdenia a povinnost svoje plnenia preukazat, predloZenie listinnych
dbkazov na preukézanie opodstatnenosti, o do zdkladu a vysky tejto pohlfadavky Ziadne tvrdenia v
Zalobe neuviedol a o existencii a zaslani upomienok, ktoré podla uplatneného naroku mali byt, Ziadne
dbkazy nepredlozil. Nie je povinnostou sudu domyslat si k predloZzenym dékazom skutkové tvrdenia,
ktoré by mal Zalobca a kedZe Zalobca Ziadne skutkové tvrdenia, pokial ide o uplatiiovanu sumu titulom
poplatku za upomienky v Zalobe, ani pokial ide o zaklad, ani o vySku tejto pohfadavky neuviedol,
neuniesol v tejto asti ddkazné bremeno, a preto sud Zalobu v tejto Easti zamietol.

Naviac, nebolo preukazané a z obsahu Zalovanym podpisanej Uverovej zmluvy to nevyplyva, aby
dohoda o poplatku za upomienky bola uU&astnikmi platne uzavretd. Uvedenie vySky poplatkov za
upomienky v informécii veritela, ,Co by ste mali vediet o svojom Gvere?* nespifia naleZitosti dohody ako
dvojstranného pravneho Ukonu. Zalobca nepreukézal, Ze Zalovany to akceptoval. Podmienky platenia
poplatkov za upomienky by nebolo mozné povazovat ani za individualne dojednané.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 O.s.p.

Ugastnici mali v konani pomerny Uspech. Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie 800,--eur istiny s
prisludenstvom z tejto sumy a narok na nahradu trov konania si uplatnil a tieto aj vygislil. Zalobca si
uplatnil narok na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 57
eur. Zalobca mal Gspech v rozsahu 5/6-in, Zalovana mala Uspech v rozsahu 1/6-iny. Po odratani Uspechu
Zalovanej od Uspechu Zalobcu vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 4/6-in.

Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 38,-- eur, &o zodpoveda rozsahu 4/6 -in
zo Zalobcom zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby , ktory bol zaplateny vo vySke 57,-- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni



neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



