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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: V. C. rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX, pravne zastupena JUDr. Veronikou Nozar Jakubikovou, advokatkou so sidlom v U.,
W. XX, proti odporcom: 1/ K. N., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - U H., P. XXX/XX, 2/ S. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N., H. J., X. J. XXX/XX, zastupeny splomocnenou zastupkyriou odporkyriou
1/, 3/ K. H.,, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., ul. S. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Danielom
Sadakom, advokatom so sidlom D., U. X, 4/ S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. €. XXX, zastupeny
splnomocnenym zastupcom odporcom 7/, 5/ Miroslav Cingel, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., F. XXXX/X,
zastupeny splnomocnenym zastupcom odporcom 7/, 6/ Stefania Jakubgikova, rod. P., nar. XX. XX XXXX,
bytom U., Z. N. XXXX/XX, pravne zastipena JUDr. Danielom Sadakom, advokatom so sidlom D., U.
X, 71 K. P., nar. XX XX.XXXX, bytom T. &. XXX, 8/ S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Q. XXXX/XX,
zastupeny splnomocnenym zastupcom odporcom 7/, 9/ S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., L. R. XXXX/
XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom odporkyrfiou 10/, 10/ E. F., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. &. XXXX, 11/ T. P, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. &. XXX, 12/ O. C., rod. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T., K. D. XX/X, 13/ K. C., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., A. XXX/XX, 14/ C. O., nar.
XX XX XXXX, bytom C., V. K. XXX/XX, o upravu spoluvlastnickych podielov a zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania odporkyne 6/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 4C/211/2003-799 zo dria 10. septembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom sé&asti vyhovel navrhu navrhovatelky a urcil, Ze navrhovatelka je
v nehnutefnostiach, a to

v dome g&islo supisné XXX spoluvlastnikom v podiele 12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie Statneho
notarstva v Ziline sp.zn. D/1341/78), v podiele 10/48 (nadobudaci titul osved&enie o dediéstve &.k.
D/2101/94-63, sp.zn. Dnot 747/94) a v podiele 2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva €. V 5060/98),

v dome &islo supisné XXX spoluvlastnikom v podiele 12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie Statneho
notarstva v Ziline sp.zn. D/1341/78), v podiele 12/144 (nadobudaci titul osved&enie o dediéstve &.k.
15D/1405/2002-142, Dnot 188/2002 v spojeni s osvedEenim o dedi€stve sp.zn. 21D/405/2006, Dnot
110/2006).

Zaroven urcil, Ze odporkyna 6/ je spoluvlastni¢kou domu Cislo supisné XXX postaveného na pozemku
parc. €. KNC 1099, zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, kat. uzemie T., zapisaného na LV
€. XXXX, v podiele 1 (nadobudaci titul osved&enie o dediCstve sp.zn. 15D/625/2008, Dnot 155/2008, v
spojeni s rozhodnutim Statneho notarstva v Ziline sp.zn. D/1341/78).

Napokon ur€il, Ze C. P, nar. X.X.XXXX, naposledy bytom T., X. K. XXX/XX, zomr. X.X.XXXX, ako pravny
predchodca odporcov 1/ az 14/ bol ku dfiu svojej smrti spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to domu &islo
supisné XXX, kat. lzemie T., v podiele 12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline



sp.zn. D/1341/78), v podiele 10/48 (nadobudaci titul osvedCenie o dedicstve ¢.k. D/2101/94-63, Dnot
747/94) a v podiele 2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva €. V 5060/98).

Vo zvy3nej Casti - o urlenie, Ze navrhovatelka je spoluvlastni¢kou v podiele 10/48 (nadobudaci titul
osvedCenie o dediCstve sp.zn. D/2101/94) a v podiele 2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva €. V 5060/98)
domu ¢&islo supisné XXX, ako aj o urCenie, Ze odporkyha 6/ je spoluvlastnikom oznageného domu v
podiele 1 /ked sud urgil, Ze je spoluvlastni¢kou len v podiele 1/ (nadobudaci titul osved&enie o dediCstve
sp.zn. 15D/625/2008) - navrh zamietol.

Primarne prvostupriovy sud konstatoval, Ze na pozadovanom urleni je naliehavy pravny zaujem.
Navrhovatelka sa svojim navrhom domaha uréenia svojho spoluvlastnickeho podielu, pri ktorom je v
katastri nehnutelnosti zapisany niekto iny, nez ona; zarover, bez rozhodnutia sudu vo veci by nemohlo
byt v spravodlivom rozsahu prejednané dedi¢stvo po C. P.. Rozhodnutim sidu o navrhu navrhovatelky
dojde k odstraneniu neistoty medzi u¢astnikmi konania.

Pri vecnom posudeni sud I. stupha vychadzal z toho, Ze o vlastnictve rodinného domu s pévodnym
supisnym c&islom XXX (neskdr €. XXX a €. XXX) bolo rozhodnuté v ramci dedi¢ského konania po
porugitelovi K. P. sp.zn. D/1341/1978, Statnym notarstvom v Ziline, tak, Zze predmet dedi¢stva - podiel
1 domu s poévodnym supisnym &islom XXX na zéklade dohody dedi€ov nadobudli deti porucitela C. P.
a C. P. (t.j. kazdy v podiele 1), ked druha polovica domu (podiel 1) pripadla K. P. z titulu vyporiadania
BSM. Este pred smrtou K. P., okolo roku 1970, doSlo k prestavbe oznadeného rodinného domu s
pbévodnym supisnym gislom XXX tym spésobom, Ze bolo prestavané prislusenstvo tohto domu, a to
mastal stavebne spojena s domom, na bytové priestory. Tie za€al nasledne uzivat, tieZ okolo roku 1970,
spolu s ¢astou domu s pdvodnym supisnym Cislom XXX, C. P.. Nasledne, po smrti K. P., doSlo prieCkou
k stavebnému rozdeleniu jednej miestnosti patriacej k domu a susediacej s prestavanymi bytovymi
priestormi uzivanymi C. P. tak, Ze €ast miestnosti oddelenej prieCkou sa priclenila k prestavanym
bytovym priestorom uzivanym C. P. (&im sa priestor obytnej plochy uzivanej C. P. zvac&sil).

Uvedené stavebné Upravy, resp. ich désledky okresny sud vyhodnotil tak, Ze sa jednalo o suc¢ast stavby
domu s pdvodnym supisnym ¢€islom XXX, kedZe sulastou veci su zasadne aj pristavby (nadstavby,
vstavby), ako aj stavebné Upravy (prestavby). Predmetom dedicstva po porucitelovi K. P. bol teda dom
s pévodnym supisnym &islom XXX, v&itane prestavby (stavebnych Uprav) realizovanej C. P.. Ten, pokial
prestavbu realizoval za Zivota K. P., €o bolo preukdzané, a so suhlasom vtedajSich bezpodielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti (K. P. a jeho manzelka K. P.), sa mohol vo¢i spoluvlastnikom, resp. ich
pravnym nastupcom, domahat vydania bezdévodného obohatenia titulom vynalozenia prostriedkov, ¢o
vSak neurobil. Nebolo tiez preukazané, Zze po smrti K. P. doSlo medzi spoluvlastnikmi domu s pdvodnym
supisnym ¢&islom XXX, teda medzi K. P., C. P. a C. P. k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k tomuto domu. O takej dohode nesvedc¢i ani pridelenie dvoch novych supisnych Cisiel
(XXX a XXX) predmetnému domu rozhodnutiami Obecného uradu v Terchovej €. 106/1995 zo dna
30.6.1995, ked na tychto boli uvedeni ako spoluvlastnici domu &islo supisné XXX K. P. a C. P., kazdy
v podiele 1, a domu ¢&islo supisné XXX K. P. a C. P., kazdy v podiele 1. Uvedené udaje svedcia ,len*
0 spOsobe usporiadania uzivacich vztahov, nie vztahov spoluvlastnickych. Neexistencii takej dohody
sved&i aj postup pévodnych ugastnikov konania, ked pévodny navrhovatel C. J. sa domahal ur€enia,
Ze je spoluvlastnikom domu &islo supisné XXX v podiele 1, zahrnutého do podielu pdvodného odporcu
C. P.. Druhy menovany sa zasa citil byt spoluvlastnikom domu supisné ¢&islo XXX, ¢o vyplynulo z jeho
poslednej vole prejavenej v zavete, ktorym odkazal oznaCeny dom odporkyni 3/; zarover uzatvoril kipnu
zmluvu zo dha 9.9.1998 &. V 5060/98, na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicky podiel 2/48 od
dvoch dal$ich spoluvlastnikov, ktori tento ziskali v dediskom konani po porugitelke K. P.. Ze sa C. P.
nepovazoval za vyluéného vlastnika domu supisné Cislo XXX vyplyva i z jeho postoja v dodatoénom
dedi¢skom konani po porucitefke K. P., v ktorom sa vzdal svojho zdkonného dedi¢ského podielu v
prospech ostatnych dedi¢ov. Neboli preukazané ani iné dohody, resp. usporiadanie (spolu)vlastnickych
vztahov, napriklad v zmysle tvrdeni odporcov 3/ a 6/, Ze dom ¢&islo supisné XXX mal patrit len C. P,,
kedZe ho (resp. tu &ast domu s povodnym supisnym &islom XXX) vystaval menovany na vlastné naklady
po dohode s C. P. s tym, Ze dom supisné Cislo XXX bol medzi menovanych rozdeleny na polovicu.

Z opisaného vyplyva, Ze pokial bol dom s povodnym supisnym &islom XXX stavebne rozdeleny na dva
byty, z ktorych kaZdy mal osobitny vchod, z titulu €oho boli domu pridelené v roku 1982 (ked doSlo
k precislovaniu domov v T.) dve supisné Cisla (XXX a XXX), potom spoluvlastnici domu s pévodnym
supisnym ¢€islom XXX uvedeni v dedi€skom rozhodnuti sp.zn. D/1341/1978 po porucitelovi K. P., teda
K. P., C. P. a C. P, boli spoluvlastnikmi aj kazdého z domov €islo supisné XXX a XXX, a to v tych istych
spoluvlastnickych podieloch, ako boli uvedené v oznaenom dedi¢skom rozhodnuti v €asti tykajucej sa



domu s pévodnym supisnym Cislo XXX. KedZe teda C. P. a C. P. zdedili dom s pévodnym supisnym
Cislom XXX v rovnakych podieloch (kazdy 1) a zvy3Sna Cast pripadla titulom vyporiadania BSM K. P.
(podiel 1), boli nasledne v tychto podieloch aj spoluvlastnikmi kazdého z domov &islo supisné XXX a
XXX; iné (dalSie) zapisy na listoch vlastnictva, ktoré uvedenému stavu nezodpovedali, boli nespravne.
Pokial ide o spoluvlastnicky podiel K. P. (1/2 domu s pdvodnym supisnym &islom XXX, teda aj
oboch domov supisné Cislo XXX a XXX), tento bol prejednany v dedi¢skom konani po menovane;j (v
zakladnom len dom supisné ¢&islo XXX, v dodatoénom dom supisné Cislo XXX) a zapisy na prislusnom
liste vlastnictva su spravne; tvrdenia navrhovatelky v rozpore s uvedenym skutkovym zaverom neboli
preukazané.

Na z&klade kon&tatovaného okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelky, Ze je v dome Cislo supisné
XXX spoluvlastnikom v podiele 12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline sp.zn.
D/1341/78), v podiele 10/48 (nadobudaci titul osved&enie o dediCstve €.k. D/2101/94-63, sp.zn. Dnot
747/94) a v podiele 2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva &. V 5060/98).

Pokial sa ale navrhovatelka domahala uréenia rovnakych podielov aj vo vztahu k domu supisné &islo
XXX, tu okresny sud rozhodol tak, Ze navrhovatelka je v dome Cislo supisné XXX spoluvlastnikom v
podiele 12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline sp.zn. D/1341/78), v podiele
12/144 (nadobudaci titul osved€enie o dedi¢stve €.k. 15D/1405/2002-142, Dnot 188/2002 v spojeni
s osvedCenim o dedi¢stve sp.zn. 21D/405/2006, Dnot 110/2006); vo zvy3nej Casti - o urcenie, Ze
navrhovatelka je spoluvlastniC¢kou v podiele 10/48 (nadobudaci titul osved€enie o dediCstve sp.zn.
D/2101/94) a v podiele 2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva €. V 5060/98) domu &islo stupisné XXX, navrh
zamietol s odévodnenim, Ze v zadkladnom dedi€skom konani po poruditelke K. P. doSlo k prejednaniu
len domu supisné Cislo XXX.

Sucasne prvostupriovy sud vyslovil, Ze odporkyna 6/ je spoluvlastni¢kou domu ¢&islo supisné XXX
postaveného na pozemku parc. €. KNC 1099, zastavané plochy a nadvoria o vymere 63 m2, kat. Uzemie
T., zapisaného na LV ¢. XXXX, v podiele 1 (nadobudaci titul osved&enie o dedi¢stve sp.zn. D/625/2008,
Dnot 155/2008, v spojeni s rozhodnutim Statneho notarstva v Ziline sp.zn. D/1341/78) a v (prevysujucej)
Casti o uréenie, Ze odporkyria 6/ je spoluvlastnikom oznaceného domu v podiele 1 /ked sud ur€il, Ze je
spoluvlastni¢kou len v podiele 1/ (hadobudaci titul osvedcéenie o dedi€stve sp.zn. 15D/625/2008) navrh
zamietol. Vychadzal z toho, Ze pokial poruditel C. P. nadobudol vlastnicke pravo k domu gislo supisné
XXX titulom dedenia po svojom otcovi K. P. v podiele 1, nemohla odporkyna v dedi€¢skom konani po
porucitelovi C. P. nadobudnut vacsi podiel, nez ktorého vlastnikom bol porucitel.

Samostatnym vyrokom okresny sud urcil, Ze C. P., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom T., X. K. XXX/XX,
zomr. X.X.XXXX, ako pravny predchodca odporcov 1/ az 14/ bol ku diu svojej smrti spoluvlastnikom
nehnutelnosti, a to domu &islo supisné XXX, kat. tzemie T., v podiele 12/48 (nadobudaci titul rozhodnutie
Statneho notarstva v Ziline sp.zn. D/1341/78), v podiele 10/48 (nadobudaci titul osved&enie o deditstve
C.k. D/2101/94-63, Dnot 747/94) a v podiele 2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva &. V 5060/98).
Vychadzal z toho, Ze bolo preukazané nadobudnutie spoluvlastnickych podielov C. P. v dome supisné
Cislo XXX, a to v zmysle oznaenych titulov.

Rozhodnutie o trovach konania si sud I. stupfia vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku, podala odvolanie odporkyfia 6/ a domahala sa zmeny napadnutého rozhodnutia,
eventualne jeho zruenia a vratenia veci okresnému sudu na dal8ie konanie. Namietala, Ze okresny
sud ju ukratil o jej spoluvlastnicky podiel na dome supisné Cislo XXX a bezdévodne uprednostnil
navrhovatelku. Zopakovala, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou domu supisné Cislo XXX na zaklade
osvedcenia o dedicstve po porugitelovi C. P. a osvedCeni o dedi¢stve po K. P. vydanych v zédkladnom
a v dodato€nom dedi¢skom konani po menovanej porucitelke. Poukazala na skutonost, Ze oznacené
osvedCenia o dediCstve boli vydané na zaklade dohody dediov, ktori reSpektoval vélu svojich
pravnych predchodcov o rozdeleni majetku ziskaného po predkoch; Ziaden z dedi€¢ov nepodal Ziadost
0 pokracovanie v dedi¢skom konani. V danej suvislosti pripomenula dedi€sku postupnost pocnuc
poruCitelom K. P. a kon¢iac porucitelmi C. a C. P.. Odkaz na dedi¢ské konanie po K. P. neobstoji,
nakolko po tomto nasledovali dve dedi¢ské konania po K. P. a jedno po C. P. a po C. P., v ktorych
doSlo k uzatvoreniu dohody dediCov, v ktorej tito zohfadnili starostlivost, opateru, dochovanie a
zabezpec&enie pohrebu svojich predchodcov; dedi€ské rozhodnutia v nich vydané su pravoplatné.
Prestavbu hospodarskej budovy na samostatni bytovu jednotku - dom supisné &islo XXX realizoval
samostatne na vlastné naklady a so suhlasom v8etkych spoluvlastnikov C. P.. Chybné zapisy v



rozhodnutiach Obecného uradu Terchova o prideleni supisnych Cisiel ohfadom velkosti a usporiadania
spoluvlastnickych podielov nie su relevantné a nemo6zu menit vlastnicke vztahy, preto vlastnikom domu
supisné Cislo XXX mal byt vyluéne C. P.. Skuto€nost, Ze ozna&eny dom bol vytvoreny z hospodarskej
budovy (bez supisného &isla), ktora mala spoloénu strechu a stenu s domom supisné &islo XXX nehra
Ziadnu ulohu, spoluvlastnici to neriesili, nakolko obaja rodicia a vSetci surodenci s tym suhlasilia C. P.
aj pomahali pri stavebnej €innosti.

Odvolatelka zdbraznila, Ze navrhovatelka sa od zaliatku sporu snazi dosiahnut vymenu svojho
mensinového spoluvlastnickeho podielu na dome &islo supisné XXX za podiel 1 K. H. na dome supisné
Cislo XXX, ktory ma vacsiu bonitu, nakoflko je vaési ¢o do plochy a kvality. Kvéli tomu je zablokované
aj prejednanie dedistva po poruditelovi C. P. v Casti tykajucej sa domu supisné Cislo XXX a jeho
nadobudnutie zavetnou dedi¢kou K. H..

Ostatni Uc¢astnici zostali v odvolacom konani nedinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik konania (§
201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal vec v rozsahu
vymedzenom v § 212 ods. 1,2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
rozsudok sudu prvého stupnfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods.
2 O.s.p.

Na podklade predostretej odvolacej argumentacie smerujucej k odliSnému (nez pozaduje navrhovatelka,
resp. nez vyslovil okresny sud) vymedzeniu/prisudeniu dotknutych spoluvlastnickych podielov, dospel
odvolaci sud k zaveru (pre rozhodnutie prejednavaného pripadu zasadnému), Ze je pred€asnym
konstatovanie prvostupfiového sidu o existencii naliehavého pravneho zaujmu na navrhovatelkou
(naposledy/aktualne) formulovanom petite.

Vo vSeobecnosti je dany naliehavy pravny zaujem na urovacom navrhu, pokial sa navrhovatel domaha
uréenia (spolu)vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ku ktorej ako vlastnici su na liste vlastnictva v katastri
nehnutelnosti vedené iné osoby. Av3ak na to, aby bol dany naliehavy pravny zaujem aj na konkrétnom
uréeni, je nevyhnutné, aby navrhovatel presne a jednoznaéne vymedzil viastnicke pomery, ktoré maju
nastat v pripade vyhovenia jeho navrhu. Inymi slovami, aby navrhol, kto a v akom podiele ma byt
(spolu)vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. Osobitne, ak je na liste vlastnictva pluralita spoluvlastnikov
a v suhrne jednotlivych spoluvlastnickych podielov je zapisany celok, t.j. vo vyjadreni zliomkom 1/1; €o
je aj pripad sudenej veci.

Uvedené velmi Uzko suvisi so skutkovym vymedzenim ndvrhu. Ak je navrhovatefka presvedcend, ze
len urcity jeden alebo niektori z viacerych spoluvlastnikov zapisanych na liste vlastnictva su nespravne
vedeni ako spoluvlastnici ,jej podielu®, musi ich konkrétne oznagit, vratane vymedzenia konkrétnych
skuto€nosti, s ktorych takyto svoj navrh odvodzuje. V danom pripade pasivna vecna legitimacia zatazuje
len dotknutych/oznagenych spoluvlastnikov, resp. spoluvlastnika.

Ak ma vSak navrhovatelka za to, Ze jej spoluvlastnicky podiel mé byt ,odobraty, resp. ,vytvoreny®
z podielov v8etkych aktualne vedenych spoluvlastnikov, je jej povinnostou, nielen nalezZite vymedzit
skutkovy zaklad predmetného tvrdenia, ale predovSetkym navrhnut konkrétne spoluvlastnicke pomery,
ktoré budu vysledkom sudneho konania. Len takyto ur€ovaci navrh (v zmysle ustalenej judikatury)
je ur€ovacim navrhom, na ktorom je dany naliehavy pravny zaujem, kedZe odstrarniuje stav pravne;j
neistoty (nakolko len takyto petit rozsudku je vykonatelny, t.j. sposobily z&pisu do evidencie katastra
nehnutelnosti) medzi u€astnikmi bez toho, aby bolo nutné vykonat' dalSie konanie.

Je nepochybné, Ze navrhovatelka v sudenej veci rozoberanym spésobom nepostupovala, nadvazne je
spornym/otaznym splnenie primarnej podmienky pripustnosti uréovacej Zaloby a to danosti naliehavého
pravneho zaujmu. Vzhfadom na existenciu pou€ovacej povinnosti sudu v3ak nie je mozné zamietnut
Zalobu o ur€enie pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu bez néleZitej vyzvy/poucenia zo strany
(prvostupfiového) sudu.

V okolnostiach posudzovanej veci je konstatované markantné/evidentné o to viac, Ze pri akceptovani
navrhu by suhrn spoluvlastnickych podielov predstavoval 13/12-in. Zrejmé nie je ani v ¢om by
mal spocCivat naliehavy pravny zaujem na priznani spoluvlastnickeho podielu (12/144-in), ktory uz
navrhovatelka zapisany na Liste vlastnictva ma.



Nasledne charakter procesného spoloCenstva na strane odporcov, ako i zavisla/previazana povaha
jednotlivych vyrokov (§ 91 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) napadnutého
rozsudku viedli odvolaci sud k nevyhnutnosti zruSenia rozsudku v celom rozsahu.

Vzhladom na uvedené je v danom S&tadiu nadbytoCné zaoberat sa vecnymi - hmotnopravnymi
suvislostami. Z hladiska procesnej ekonémie (pre pripad nalezZitej Upravy skutkovych tvrdeni a petitu)
vSak mozno predbezne vyslovit, Ze Ciastkové uvahy okresného sudu - o pristavbe ako sucasti veci,
o nepreukazani inej dohody o usporiadani spoluvlastnickych podielov, o pravnej i/relevancii pridelenia
dvoch supisnych &isel obcou, o predmete/obsahu zakladného dedi¢ského konania po poruditelke K. P.
- sU v zasade spravne.

V dalSom postupe sa sud |. stupfia v sulade s prezentovanymi Uvahami odvolacieho sudu primarne
vyporiada s otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu na navrhovatelkou aktualne formulovanom
petite. Rovnako je Ziaduce zaoberat' sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu na paralelnom uréeni
(tej istej) nehnutefnosti do ,dedi¢stva“ i do ,vlastnictva®, ako i okolnostou aktualneho stavu okruhu
vlastnikov v prislusnom Liste vlastnictva. V konenom rozhodnuti upravi aj trovy tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



