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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu EVEREST real estate, s.r.o., so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Ing. Kozucha 8, ICO: 45 471 380, zastGpeného JUDr. lvanom Hricom, advokatom, so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Ing. Kozucha 8 proti zalovanym 1/ N. Q., nar. X.X.XXXX, bytomv G. T. D., H.
X/X, zastdpenému JUDr. Janom Burocim, advokatom, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, ChrapCiakova 7 a
2/Z.Q., nar. X.XX.XXXX, bytom v G. T. D., N.. P. XX, zastupenej Mgr. Mariou Baranovou, advokatkou, so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 58, v konani o zaplatenie 1 500,00 eur s prisl., o odvolani zalovanych
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves z 3.10.2014 &.k. 1C/193/2013-133 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani st povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 79,76 eur na ucet advokata JUDr. Ivana Hrica do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej iba ,sud prvého stupfia®) rozsudkom z 3.10.2014 uloZzil Zalovanym
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1 500,00 eur spolu s 8,75% ro€nym urokom poc¢nuc od 6.12.2012
az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 962,18 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Ivana
Hrica, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 872,18 eur a ndhrady za zaplateny sudny
poplatok z navrhu v sume 90,00 eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevySujucej Casti navrh zamietol.

Sud prvého stupna rozsudok odévodnil tym, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym 1/ pisomnu zmluvu o
sprostredkovani a provizii, 0znaenu ako nevyhradnu dohodu o sprostredkovani predaja bytu, ktora sa
vztahovala na byt &. X na X. poschodi bytového domu sup. &. XXXX, na ul. U. X. I., €. vchodu XX,
Spisska Nova Ves, mestskej &asti |.. Zalobca vystupoval ako sprostredkovatel a zaujemcami boli obaja
Zalovani. Zmluvu podpisal zo zaujemcov Zalovany v 1. rade dfia 24.10.2011. Sad prvého stupna dalej
zistil, Ze so zalovanou v 2. rade doSlo k uzavretiu ustnej zmluvy, pri ktorej sa zmluvné strany dohodli na
zmluvnych podmienkach vratane provizie. Zalovana v 2. rade mala u Zalobcu poZiadavku na predaj bytu
za sumu 45 000,00 eur. Zalovany v 1. rade sa v pisomnej zmluve zaviazal, Ze az do terminu uzavretia
kupnej zmluvy, okrem iného nebude ponukat’ nehnutefnost na scudzenie tretim osobam a to ani priamo,
ani prostrednictvom tretich oséb. Zalovany v 1. rade véak dia 7.6.2012 uzatvoril s realitnou kancelariou
VB Reality s.r.o. zmluvu o sprostredkovani a poskytovani sluzieb s kupou totoZznej nehnutelnosti za
dohodnutu kipnu cenu 43 000,00 eur. Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade
sprostredkovatelskej zmluvy vykonaval Zalobca ukony smerujuce k predaju nehnutefnosti, a to este
minimalne v mesiaci maj 2012. Svedkovia K. S. a W. S., ktori byt Zalovanych kupili potvrdili, Ze Zalobca
im zabezpedil obhliadku bytu a zabezpe il aj uzavretie tzv. rezervaénej zmluvy, ktoru vdak Zalovana v 2.



rade odmietla podpisat. Kupnu zmluvu k bytu napokon uzavrela inéa realitna kancelaria, a to VB Reality
s.r.o. Zamestnankyna tejto realitnej kancelarie vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze ich kancelaria
nezabezpecovala prehliadku bytu, pretoZe kupujuci uz tento byt poznali, boli v fiom na obhliadku a
informoval ich o tom aj Zalovany v 1. rade. Z uzavretej zmluvy bola medzi u€astnikmi konania dohodnuté
provizia v sume 1 500,00 eur. Sud prvého stupfia posudil vztah medzi Gu€astnikmi konania podla
ust. § 775 Obclianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze sprostredkovatelskd zmluva je odplatna.
Sprostredkovatel ma pravo na odmenu, ak bol vysledok sprostredkovatelskej zmluvy dosiahnuty jeho
pri€inenim. Aby nevznikli pochybnosti o vy8ke odmeny, podfa § 775 OZ sprostredkovatefovi patri
odmena v dohodnutej vySke. To znamend, Ze zmluvné strany sa na vySke musia dohodnut. Dohoda o
uréeni vySky odmeny je spravidla su€astou obsahu sprostredkovatelskej zmluvy. Sprostredkovatelska
zmluva podla ust. § 142 a nasl. Obchodného zdkonnika nema povahu tzv. absolutneho obchodu. Zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola uzatvorena medzi podnikatelom a na strane Zalobcu a
nepodnikatefom na strane Zalovanych. Zalovany v 1. rade uzavrel pisomni zmluvu, v ktorej si zmluvné
strany dohodli aplikaciu ust. § 262 a nasl. Obchodného zdkonnika a dohodli sa, Ze ich vztah sa bude
riadit Obchodnym zakonnikom. Sad prvého stupfia dalej uviedol, Ze Zalobca sa v zmluve zaviazal
vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby zdujemca, teda Zalovany v 1. rade mal prileZitost uzavriet
kupno-predajnt zmluvu s tretou osobou, priom zaujemca sa zaviazal zaplatit' konkrétnu proviziu 1
500,00 eur osobitne dojednanu zmluvnymi stranami. Z obsahu zmluvy na &.I. 7 spisu mal sud prvého
stupfia preukdzané, Ze boli splnené podstatné znaky zmluvy o sprostredkovani. Pre pripad, Ze by
vySka nebola dohodnutd, obsahuje ust. § 647 Obchodného zakonnika dispozitivhu upravu. Podla §
645 Obchodného zakonnika zmluvné strany v zmluvach o sprostredkovani mézu alternativne dohodnut
vznik naroku sprostredkovatela na proviziu uzSie, ako je uvedeny v ust. § 644 alebo § 646. Pre vznik
naroku sprostredkovatela na proviziu nie je rozhodujuce, &i sprostredkovana zmluva bola s tretou
osobou uzavretd, ani to, i bol splneny zavazok tretej osoby za sprostredkovanej zmluvy. V kone€nom
dosledku zmluva uzavreta bola, ale inou realithou kancelariou, priCom kroky smerujuce k naplneniu
zmluvného vztahu urobil Zalobca. Sud prvého stupfia posudil odévodnenost Zzalobného navrhu tym,
Ze zalobca uzavrel s oboma Zalovanymi zmluvu o sprostredkovani, pricom v oboch pripadoch bolo
nesporné, aku &innost mal Zalobca vykonat pre oboch Zalovanych a tiez to, Ze tato Cinnost bude
vykonana za dohodnuty odmenu (proviziu). Je nespochybnitelné, Ze Zalobca nasiel pre Zalovanych
ucastnikov, zaujemcov o kupu bytu a Ze zaujemcom vykonal obhliadku. Samotna skuto¢nost, Ze v
kone€nom désledku bola kupno-predajna zmluva uzavretd prostrednictvom inej realitnej kancelarie
nema vplyv na narok Zalobcu na zaplatenie provizie. Preto sud prvého stupria zaviazal oboch u€astnikov
na zaplatenie dojednanej provizie 1 500,00 eur. Pokial sa tyka uroku z omeskania, priznal ho sud prvého
stupfia vo vyske 8,75% ro€ne a to odo dia nasledujuceho po vyhotoveni predzalobnej upomienky az do
zaplatenia. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a uviedol, Ze
neuspech zalobcu iba zanedbatelny, pokial iSlo o splatnost’ Urokov z omeskania. Vyska trov pozostava
zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v 1. rade v jeho celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie rozhodnutie.

Odvolatel namieta, Ze sud prvého stupfia neprihliadol na jeho vyjadrenia o zlom psychickom rozpoloZeni
v Case uzatvorenia zmluvy o sprostredkovani predaja bytu, pretoZe podla tvrdenia sudu prvého stupna
sa vyskytli az potom, ako doSlo k uzatvoreniu zmluvného vztahu so zalobcom. Odvolatel namieta, Ze
sud prvého stupfia nema kvalifikaciu posudzovat, ¢i dusevné poruchy pretrvavali alebo nepretrvavali
v Case uzatvorenia zmluvného vztahu. Nesuhlasi tiez s tym, Ze sud prvého stupfia nepovaZzoval za
preukdzanu obranu Zalovaného v 1. rade v tom, Ze podmienkou sprostredkovania predaja 3-izbového
bytu bolo sprostredkovanie nahradného bytu. Uvadza, Ze dojednana zmluva ma znaky formularove;j
zmluvy, pricom svedok Z. potvrdil, Ze nahradny byt mal pre Zalovaného v 1. rade hladat’ aj Zalobca.
Pokial sa to nepremietlo do dohody tak len preto, Ze tieto zmluvy nebolo mozné individualne dojednavat
a Zalovany vystupoval v slabSom postaveni. Argumentuje tieZ, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vZdy pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Namieta, Ze sud prvého
stupfia neskumal obsah dohody o vyske provizie, pretoze tuto vysku si zalobca vyplinil sam. Zalobca
tak zneuzil svoju vyjednavaciu poziciu a do koldnky vyplnil vySku provizie podla svojej predstavy. Sud
prvého stupna tiez neodévodnil pri¢inenie Zalobcu na predaiji bytu presvedcivo, ked ignoroval poZiadavku
Zalovaného, Ze k predaju déjde pokial bude mat zabezpeené nahradné byvanie. Tuto poziadavku
splnila az VB Reality s.r.o. a nie Zalobca. Z opatrnosti napada aj vyrok o nahrade konania, pretozZe je
v stave v hmotnej nudze.



Proti rozsudku podala v€as odvolanie aj Zalovana v 2. rade. Namieta, Ze sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatelka namieta, Ze navrhla vypoCutie majitela realitnej kancelarie VB Reality s.r.o. ako svedka,
ktory mohol objasnit’ postup pri predaji bytu a pri vyplacani provizie. V pripade, ak klienti realitnej
kancelarie maju podpisanu nevyhradnu zmluvu o sprostredkovani predaja. Tento d6kaz mal objasnit
$tandardné postupy realitnej kancelarie. Dalej odvolatelka namieta, Ze ilo o byt v BSM a ona so
Zalobcom nepodpisala Ziadnu sprostredkovatelsku zmluvu a nebola informovana o tom, Ze je povinna
platit’ proviziu. So Zalobcom bola v kontakte iba parkrat s tym, Ze ho oslovila ako svojho znameho, &i by
sa nepokusil predat byt. Zalovana v 2. rade od aprila 2011 bola klientkou spolo&nosti VB Reality s.r.o.
Zalobca vedel o tejto skuto&nosti a nedal jej podpisat Ziadne zmluvy, ani zmluvu o sprostredkovani. Tu
jej vnucoval spolu so zmluvou o buducej kipnej zmluve, pricom datumy na zmluvach boli antidatované.
Vo veci riadne konali VB Reality, ktora zoznamila Zalovanu so zaujemcami o kupu bytu a nie Zalobca.
Bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze Zalovanu v 2. rade oboznamil s vySkou provizie, v tejto Casti
neuniesol dbkazné bremeno. Pokial Zalobca tvrdil, Ze kupujuci boli jeho klientmi, sud prvého stupria sa v
rozhodnuti nevyrovnal s tym, Ze klient nepatri Ziadnej realitnej kancelarii. Pokial ide o pravne posudenie
veci, iSlo o vec patriacu do BSM, preto na uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy mal byt dany suhlas
oboch manzelov, o splnené nebolo. Zastava nazor, Ze Zalobca nema narok na odmenu, kedZe vysledok
nebol dosiahnuty jeho pri¢inenim. Navy3e ide o spotrebitelskd zmluvu a preto bolo potrebné pouzit ust.
§ 52 OZ, ¢o sud prvého stupfia opomenul. Namieta aj vysku priznanych trov konania. Navrhuje, aby
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit
a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

K nédmietkam Zalovaného v 1. rade uvadza, Ze nesuhlasi s jeho tvrdenim o tom, Ze mal nepriaznivy
duSevny stav. Na tuto okolnost Zalovany v 1. rade neuviedol Ziadne tvrdenia ani dokazy. K namietke
Zalovaného v 1. rade o tom, Ze uzavreta zmluva o sprostredkovani ma charakter formularovej zmluvy
poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia zmluvu posudzoval z hfadiska formalnej aj obsahovej v
odovodneni rozsudku. NavySe ide o zmluvu uzavretu podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. K
odvolaniu Zalovanej v 2. rade poukazuje na to, Ze v konani o vyporiadanie BSM Zalovana v 2. rade
vyhlasila, Ze sprostredkovanie predaja nehnutelnosti zabezpeduje prave Zalobca, €o je v rozpore s tym,
¢o uvadzala v tomto sudnom konani. Ob¢&iansky zakonnik nepredpisuje Ziadnu pravnu formu na zmluvu
o sprostredkovani. Ide o neformdlny typ zmluvy, ktory si nevyZaduje pisomnu formu. V predmetnom
zavazku bolo sprostredkovanie predaja bytu BSM za dohodnutl vy$ku provizie 1 500,00 eur. Zalovana v
2. rade mala v8etky potrebné informacie na prijatie navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu. V rdmci
sprostredkovatelskej Einnosti vykonal Zalobca niekolko ohliadok bytu, posledna z nich bola s manzelmi
S., &o tito svedkovia potvrdili. Zalobca sa ohradzuje proti tvrdeniam Zalovanej v 2. rade o antidatovani
zmlav. K dohode o sprostredkovani doSlo dna 24.10.2011, od 26.10.2011 Zalobca zacal uverejiiovat
ponuky na webovom portali spolo¢nosti EVEREST a na inych realitnych portaloch. Rezervaéna zmluva
bola uzavreta dra 2.6.2014 prostrednictvom Zalobcu. K pravnemu posudeniu zmluvy uvadza Zalobca,
Ze sud prvého stupha posudzoval vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade podla Obc&ianskeho
zakonnika. Napokon poukazuje na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 8/2010.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych nie su dévodné.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal na zaplatenie sumy
1 500,00 eur, ktord predstavuje hodnotu sprostredkovatelskej provizie vyplyvajiucej z dohody o
sprostredkovani predaja bytu. Sud prvého stupria dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, ze k
predaju bytu, ktory bol pévodne v bezpodielovom spoluvlastnictva zalovanych v 1. a 2. rade v SpiSske;j
Novej Vsi, na ul. U. X. I. XX do8lo pri€¢inenim Zalobcu.



Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim a vyhodnotenim dbékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, tieto skutkové zistenia podradil pod relevantné ustanovenia
hmotného prava, ktoré na prejednavanu vec spravne aplikoval a interpretoval. Konanie na sude prvého
stupfia nie je postihnuté Ziadnou z vad uvedenych v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., ktoré by boli ddvodom
pre zrusenie rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi rozsudku sudu prvého stupria a kon$tatuje ich spravnost’ (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Na doplnenie dévodov rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud dodava nasledovné
doévody:

Je nesporné, Zze Zalovany v 1. rade uzavrel so Zalobcom dna 24.10.2011 nevyhradni dohodu o
sprostredkovani predaja bytu, ktora obsahuje prava a povinnosti zmluvnych stran. Tato zmluva nebola
podpisana zalovanou v 2. rade. Je nepochybné, Ze byt bol v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov
konania, ktoré v Case podpisania zmluvy nebolo vysporiadané. Pre nevysporiadané spoluvlastnictve
vztahy plati aj po zaniku BSM ust. § 145 ods. 1, podfa ktorého bezné veci tykajuce sa spolo€nych
veci mbéze vybavovat kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov,
inak je pravny ukon neplatny. Neplatnost takéhoto pravneho uUkonu je relativna, to znamena, Ze
druhy z bezpodielovych spoluvlastnikov sa musi neplatnosti dovolat voci tomu bezpodielovému
spoluvlastnikovi, ktory pravny ukon vykonal a proti tej osobe, s ktorou bol Ukon vykonany. V
prejednavanej veci Zalovana v 2. rade tuto relativnu neplatnost zmluvy netvrdila a z vykonaného
dokazovania ani nevyplynulo, Ze by dovolanim sa neplatnosti pravneho ukonu nastali nasledky jeho
neplatnosti.

Zalovany v 1. rade v odvolacich namietkach poukazoval na svoj dusevny stav, ktory ho podla jeho nédzoru
urobil nespdsobilym na uzavretie zmluvy. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupha
sa v odévodneni rozsudku s touto jeho obranou vysporiadal. Ak Zalovany v 1. rade tvrdi v odvolani,
Ze nebol spbsobily uzavriet dohodu o sprostredkovani predaja bytu, bolo jeho povinnostou tieto svoje
tvrdenia oznadit a navrhnut dokazy, ¢o vSak neurobil.

K namietke, Ze podpisana dohoda ma povahu spotrebitelskej zmluvy a Zze sa na fiu maju aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud uvadza, Ze podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

V prejednavanej veci nepochybne Zalobca ma postavenie dodavatela a Zalovany v 1. rade, rovnako ako
Zalovana v 2. rade maju postavenie spotrebitefov. Skutonost, Ze ide o spotrebitelsky vztah znamena
to, Ze je povinnostou sudu prihliadat na to, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefna podmienka). Tato povinnost vyplyva z ust. § 53 ods. 1 OZ.

Z odvolacich namietok Zalovaného v 1. rade v8ak nevyplyva, Ze by odvolatel tvrdil existenciu niektorej
z neprijatelnych podmienok, ktoré si demonstrativne uvedené v ust. § 53 OZ. Sud prvého stuphia v
uzavretej zmluve zjavne nenasiel neprijatelné zmluvné podmienky.

K namietke Zalovaného v 1. rade, Ze vztah z uzavretej dohody sa ma spravovat Obcianskym
zakonnikom, odvolaci sud uvadza, Zze ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce
spotrebitelské zmluvy, nevyluCuje pravo zmluvnych strdn dohodnu sa podla § 262 ods. 1 a 2
Obchodného zékonnika, Ze ich zavazkovy vztah sa spravuje Obchodnym z&konnikom. To znamena, Ze
ak sa zmluvné strany dohodnut na uzavreti zmluvného typu podla Obchodného zékonnika, spravuje
sa ich vztah ustanoveniami, ktoré sa tykaju tohto zmluvného typu. Okrem toho sa v8ak spravuje aj
vSeobecnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Pokial sa tyka sprostredkovatelskej zmluvy, tato je upravena ako zmluvny typ jednak v Obcianskom
z&konnika (§ 774 a nasl. OZ) a tiez v Obchodnom zakonniku (§ 142 a nasl. Obchodného zakonnika).

V pripade oboch zmluvnych typov plati, Ze sprostredkovatelovi patri odmena v dohodnutej vyske (§ 775
OZ a § 642 Obchodného zakonnika).



Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohladu na to, ktory predpis sa pouzije, vznikne Zzalobcovi pravo na
vyplatenie provizie, pretoze ako spravne zistil sud prvého stupria, k uzavretiu zmluvy o predaji bytu doslo
pri€¢inenim Zalobcu.

Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalovanej v 2. rade, sud prvého stupria odévodnil nevykonanie
dbkazov vysluchom navrhovaného svedka D. D., odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku v tejto Casti
stotoZriuje.

K namietke Zalovanej v 2. rade, Ze nepodpisala sprostredkovatelski zmluvu a nebola informovana o
povinnosti vyplatit proviziu poukazuje odvolaci sud na uz vysloveny pravny nazor o relativnej neplatnosti
uzavretej zmluvy. NavySe z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze doslo k
uzavretiu zmluvy so zalovanou v 2. rade v Ustnej forme. Namietky Zalovanej v 2. rade spocivajuce v
tom, Ze Zalobca nekonal pri obstaravani bytu poukazuje odvolaci sud na odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupria, ktory sa s tymito ndmietkami Zalovanej v 2. rade riadne vysporiadal.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Vecne spravne je rozhodnutie o trovach konania vratane odévodnenia ich vysky tak, ako je to uvedené
v odévodneni rozsudku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani mal
Zalobca plny Uspech, preto su obidvaja Zalovani ako odvolatelia povinni nahradit mu trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby a rezijného pau$élu v
celkovej sume 79,76 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



