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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Eduarda ValenCina v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeni opatrovnikom C. D., E.
F. A. G. D., pochadzajuci z matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, pravne zastupena Mgr.
Petrom Tro8¢4dkom, advokatom so sidlom PreSov, Hlavna 50, a z otca H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XXX, pravne zastupeny JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom so sidlom KoSice, Némcovej
30, v konani o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, o odvolani matky a otca voc€i rozsudku
Okresného sudu Presov €.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dha 9.12.2021, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie voci vyroku V.
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., II., lll., IV., VI, VII., VIII.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

Otec sa navrhom domahal uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci maloletému B. a
A., ktorych navrhoval zverit do svojej starostlivosti, zo strany matky urcit minimalne vyzZivné a
zaroven upravit styk matky s maloletymi detmi. Rovnako matka sa ndvrhom domahala Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, navrhla maloleté deti zverit’ do svojej starostlivosti, zo strany otca urcit
vyzivné vo vySke 100,- eur na kazdé dieta. Uznesenim ¢.k. 28P/86/2019-151 zo dfia 28.11.2019 spojil
sud prvej inStancie obe konania na spolo¢né konanie, ktoré bolo nasledne vedené pod sp.zn. XXP/XX/
XXXX.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

Okresny sud Pre3ov (dalej aj ako ,sud“) ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze cit.:

.. maloleté deti, A. B., nar. XX XX.XXXX a mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky,

Il. obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,



. ur€uje otcovi prispievat na vyzivu mal. A. sumou 100 Eur mesaéne a na vyzivu mal. B. sumou 100
Eur mesacne, ktoré vyzivné bude platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky od 15.11.2020
opakovane do buducna,

IV. dIZné vyzivné zo strany otca za obdobie od 15.11.2020 do 30.11.2021 pre mal. A. vo vyske 898,26
Eur a pre mal. B. vo vySke 898,26 Eur sud povoluje otcovi zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

V. konanie o Uprave styku otca s maloletymi detmi sud vylu€uje na samostatné konanie,
VI. v prevysujucej Casti navrh matky zamieta,

VII. navrh otca na upravu pomerov k maloletym detom zamieta,

VIII. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 3, 4, § 62 ods. 2, 4, § 75 ods. 1 zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze rodicia spolu od maja 2019 neziju v spolo¢nej domacnosti,
ich vztah je vazne naruSeny, napriek intervencii, tak opatrovnika, akreditovaného subjektu, ako aj sudu
v snahe eliminovat’ konflikt, tento nadalej pokracuje. Vplyvom tohto neustaleho konfliktu rodi€ov mal.
prejavovalo uz pri odchode matky zo spolo&nej domacnosti, a pokraCoval po celu dobu, kedy bol malolety
v starostlivosti otca, pricom vzhladom na konanie otca v kontakte s matkou urcity ¢as nebol vbbec.
Od 15.11.2020 je malolety v starostlivosti matky. Znalkyria v trestnom konani vykonavala vy3Setrenie
maloletého az v roku 2021, teda niekolko mesiacov po tom, €o preSiel do starostlivosti matky, priCom
konstatuje, Ze malolety je momentalne dobre adaptovany na rodinné prostredie u matky, adaptaéné
taZkosti sa u neho neprejavuju. Ide o vyrazny posun v spravani maloletého oproti lekarskym spravam,
ktoré predkladal sudu otec o zdravotnom stave maloletého. Je nepochybne objektivne preukazané,
Ze starostlivost zo strany matky je riadna. Zo strany opatrovnika, Skoly, pred tym materskej $kolky,
lekara, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého. Je zrejmé, Ze maloletému
prospelo to, Ze je opat spolu so svojim maloletym bratom, Ze je vynaty z konfliktu rodi¢ov a Ze nie je
traumatizovany navstevami réznych lekarov. Je tiez zrejmé, Ze malolety nemusi ani brat lieky, ktoré mu
boli po€as doby, ked bol v starostlivosti otca, predpisované. Aj ked pravny zastupca otca spochybnil
znalecky posudok znalkyne vyhotoveny v rozvodovom konani, D. I., D., sud vychadzal okrem inych
dbkazov aj z tohto znaleckého posudku. V &ase vyhotovenia znaleckého posudku bola znalkyha riadne
zapisana v zozname znalcov, neboli zistené Ziadne pochybenia pri vyhotoveni znaleckého posudku
a ani skutocnost, Ze znalkyna v sugasnosti uZ nie je zapisana v zozname a ani skuto¢nost, Ze v
minulosti mozZno v inej veci mala znalkyfa disciplinarne konanie voCi svojej osobe, tento znalecky
posudok nespochybriuje. Nakoniec spravne zavery tohto znaleckého posudku potvrdila aj znalkyha
v trestnom konani. Sud nevidel dévod mal. A. opatovne zatazovat dalSimi vySetreniami u znalca po
tom, €o bolo nepochybne preukazané, Ze sa zastabilizoval, Ze prosperuje, Ze ma v starostlivosti matky
vSetko zabezpedené a po tom, €o si zaZil v minulosti, kedy chodil na rézne vySetrenia predovSetkym v
sprievode svojho stryka. Co sa tyka starostlivosti otca, tento sa domaha toho, Ze chce mat deti vo svoje;
osobne;j starostlivosti, avSak podla sudu dostato¢ne nepreukazal, na zéklade ¢oho prakticky prenechal
svoje rodiCovské kompetencie pocas doby, ked bol mal. A. u neho, svojmu bratovi J., ktory sam pred
lekdrom uviedol, Ze mal. A. mu je zvereny do osobnej starostlivosti. Aj z dalSich lekarskych sprav je
zrejmé, Ze otec v tak zlozitom &ase pre mal. A., v €ase vaznych rodi€ovskych konfliktov, neuchopil svoju
rodiCovsku zodpovednost, nebol s maloletym osobne, ale na zaklade v8eobecnej plnej moci, ktora méa
predovSetkym sluzit na preberanie réznych pisomnosti, pripadne zastupovania danej osoby v uradnom
styku, prenechal svoje rodi€ovské prava svojmu bratovi. Otec dostato¢ne nevysvetlil toto svoje spravanie
a neospravedIfiuje ho ani plnenie pracovnych povinnosti. Prenechanie rodi¢ovskych kompetencii svojmu
pribuznému sa prejavilo aj v trestnom konani pri znaleckom dokazovani, kedy najlepsi vztah z rodiny
otca mal malolety k strykovi J.. Sud v8ak neméze zverit maloletého do starostlivosti rodica, ktory
nechape, €o je osobna starostlivosti o maloleté dieta, a ktory na zaklade vSeobecnej plnej moci dovoli
svojmu pribuznému chodit’s maloletym po vaznych lekarskych vySetreniach programujic pritom dieta do
postojov, ktoré mu vyhovuju, ktoré vSak nie su pravdivé. Prave aj takéto konanie otca a jeho pribuznych,



ktorymi sa snazili za kazdu cenu preukazat nekompetentnost matky, viedlo k tomu, Ze stav mal. A. sa
nezlepSoval, naopak zhorSoval. Tieto skutoénosti su zrejmé z jednotlivych dékazov v Casovej suvislosti,
kedy bol malolety v starostlivosti otca a od kedy je v starostlivosti matky. Pre sud je rozhodujuci stav
v €ase rozhodovania, z ktorého je zrejmé, Ze mal. A. spolu s mal. B. su v starostlivosti svojej matky,
su zastabilizovani a prosperuju. Surodeneckéa vazba a jej zachovanie je pre maloleté deti dolezité. Mal.
B. je od maja 2019 vo vyluénej starostlivosti matky, sud nezistil Ziadne dévody, pre¢o by mal u mal. B.
menit vychovné prostredie. Aj toto je jeden z dévodov pre zverenie oboch deti do osobnej starostlivosti
matky. Vzhladom k tomu, Ze v konani o rozvod je styk upraveny neodkladnym opatrenim, pricom je
potrebné rozhodnut o odvolani, sud v tomto konani nerozhodoval o Uprave styku, ale toto konanie vylugil
na samostatné konanie. Sud poukazuje na to, Ze v su€asnosti je styk upraveny neodkladnym opatrenim,
pricom toto je pravoplatné a vykonatelné.

Co sa tyka Upravy vyzivného, minimalne vyzivné nezodpoveda potrebam maloletych. Matka pévodne
Ziadala vyzivné po 100,- eur na jedno dieta, neskér Ziadala vys$Sie. Vzhfadom na prijmy otca a jeho
vydavky, ktoré su okolo 1.000,- eur v hrubom, je zrejmé, Ze prijem otca je dostatoény na to, aby v
sucasnosti hradil potreby maloletych v sume tak ako ur€il sud. V prevy3ujucej Casti sud navrh matky ako
nedévodny zamietol. Vzhladom na vek deti je sidom uréené vyzivné primerané a zodpoveda priblizne
20-tim % prijmu otca. Sud ur€oval vyzivné od 15.11.2020, od kedy su obe maloleté deti v starostlivosti
matky. Dovtedy bol mal. B. v starostlivosti matky a mal. A. v starostlivosti otca, sud teda vychadzal z
toho, Ze otcovi vyZivovaciu povinnost nie je potrebné urcovat, rovnako ani matke. Od tohto datumu otec
platil vyzivné v minimalnej vyske, priCom zacal platit v decembri 2020. Za 12 mesiacov za obdobie od
01.12.2020 do 30.11.2021 mal otec zaplatit 1.200,- eur a za 16 dni mesiaca november mal zaplatit
dalsich 53,30 eura, spolu 1.253,30 eura. Otec uhradzal minimalne vyzivné, teda 29,42 eura mesacne na
jedno dieta, pricom za 12 mesiacov to bolo 355,04 eura. Rozdiel medzi tym, o mal zaplatit a o zaplatil,
je suma 898,26 eura na jedno dieta, pricom sud mu ulozil dIhSiu lehotu na zaplatenie vyzivného, 6
mesiacov. V prevySujucej €asti, €o do vyzivného, sud navrh matky ako nedévodny zamietol. Sud zaroven
zamietol aj navrh otca na upravu pomerov k maloletym detom.

O trovach konania rozhodol podla § 52, § 57, § 58 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Obsah odvolani matky a otca a vyjadreni k odvolaniam

Voéi rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote matka, a to vo€i vyroku Ill. o ur€eni
vyzivného, vyroku IV. o dlZnom vyzivnhom, vyroku V. o vyli€eni Upravy styku na samostatné konanie
a vyroku VI. o zamietnuti navrhu matky v prevySujucej €asti. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje
matka za nespravny z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) zadkona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ako aj v zmysle § 62 ods. 1 CMP. Namietala, Ze
oddvodnenie napadnutych vyrokov je nedostatoéné v rozpore so skutkovymi zisteniami, skutkovy stav
bol nedostatoCne zisteny a nezodpoveda ani zauzivanej sudnej praxi. Z odévodnenia nevyplyva, aky
prijem dosahuje otec, ako bol prijem zistovany, kedZe otec je Zivnostnik. Namietala, Ze sud neustalil
odbévodnené potreby maloletych deti s prihliadnutim na vek, zaradenie v 8kolskom systéme, zdravotny
stav a zaujmovu c&innost. Sud nezohladnil, Ze otec by mal platit vyzivné na maloleté deti v rozsahu
20 - 30 % ¢cistého prijmu, ktory by ako podnikatel mohol dosahovat, ¢o predstavuje sumu 240 - 320,-
eur mesacne pri prijme na urovni 1.200,- eur mesa¢ne a sumu 300 - 450,- eur mesacne pri prijme na
urovni 1.500,- eur mesacne. Matka namieta nespravne odstupfiovanie vysky vyzivného s ohfadom na
vek maloletych deti, ked vyZivné na maloletého A. vo veku X rokov a rovnako vyzivné na maloletého
B. vo veku X rokov je 100,- eur mesaéne. Rovnako namietala, Ze dlZzné vyZivné ma otec uhradit do 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Podla jej nazoru, vyrok o vylu€eni Upravy styku na samostatné
konanie nema Ziadne pravne opodstatnenie. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch zrusil
rozsudok a vec v tomto rozsahu vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vodirozsudku podal odvolanie otec v celom rozsahu z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nezakonné, nespravne, nedostatone
odbévodnené, o zarover zaklada aj dévodnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Namietal,
Ze matka svojim postupom vybrala fiou chceného znalca, z tohto dévodu obstaranie tohto dékazu trpi
inou vadou, ktora spOsobuje jeho nezakonnost. Sud skutkovy stav ustafoval na zaklade znaleckého
posudku D. F. I., D. & XX/XXXX, ktory bol vypracovany v konani o rozvod manZzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Namietal, Ze sud na tento
znalecky posudok prihliadol aj napriek tomu, Ze v konaniach vedenych pod sp.zn. XXP/XX/XXXX a
XXP/IXXXIXXXX (0 rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na &as po
rozvode manzelstva) pribral do konania najskér D. H. K. s tym, Ze tuto znalkyriu a jej odbornost’ sud
nespochybrioval. Po vypracovani znaleckého posudku D. F. I., D. otec maloletych namietal znalecky
posudok, dozadoval sa vypracovania nového znaleckého posudku. Namietal, ze D. F. |, D. pri znaleckom
vySetreni nepouzila jeden z tzv. velkych a najviac akceptovanych dotaznikov, nevyuZila projektivne
techniky a vysledky znaleckého vySetrenia tykajuce sa osobnosti vySetrovanych oséb povaZuje za
nedostatoéné, vagne. Namietal kon&tataciu, resp. zaver znalkyne, Ze u otca ide o mierne neurolabilnu
Strukturu, kedZe nie je zname, z akych noriem znalkyfa vychadzala, rovnako namerana hodnota I1Zi
skore nemdze byt sama o sebe smerodajna. Namietal, Ze v znaleckom vySetreni pouzila hand test, ktory
pouzila, resp. vysledky tohto testu uviedla len pri otcovi v posudkovej &asti, pri matke uplne absentuju.
Rovnako namietal pouzité psychologické metddy pri oboch maloletych detoch. V odpovedi znalkyne
podla jeho nazoru badat zjavnu snahu znalca vykreslit otca v zlom svetle, do odpovede znalkyha vklada
tvrdenia, ktoré nemaju Ziaden objektivny podklad a su len subjektivnym nazorom znalkyne (dieta pri
vstupe matky do ambulancie reagovalo mierne odmerane, pretoZe v miestnosti sedel aj otec). D. F. I, D.
v odpovedi na otdzku 2. uvadza, Ze ,citové vazby dietata k otcovi su eliminované na urover starostlivosti
o maloleté dieta, nie na baze vrucnosti, emocionalnej blizkosti, i spontannej radosti k rodi€ovi.“. Tento
zaver je v uplnom rozpore so zaverom, ktory prijala k rovnanej otazke znalkyria D. H. K., ktora na str. 22
posudku uvadza: ,Vztah mal. A. k otcovi je pozitivny, citovo syteny a vrely, mal. A. sa k otcovi vztahuje
ako k bezpecnej osobe. Rovnako opacne je vztah otca smerom k mal. A. pozitivny a vrely, otec je
smerom k synovi podporny a empaticky.“ Je preto nevyhnutné vykonat kontrolné znalecké posudenie.
Naopak znalkyfia na otazku €. 4 vo vztahu mal. B. k otcovi a naopak uvadza, Ze ,otec a mal. B. maju
vytvorené pozitivne citové vazby, ktoré su stabilné a dieta jeho pritomnost vyhladava.... Ich vztah je
emociondlne kladny.“ Otec popiera, aby mal odliSny pristup a vztah k svojim synom. Rovnako silny a
pozitivny vztah ma otec k mal. A., ako k mal. B.. Je nepochopitelné ako znalkyna odliSne hodnoti vztah
otca k mal. A. a k mal. B.. Za velmi opovazlivé je nutné povazovat' tvrdenie znalkyne v odpovedi na
otazku &. 6, Ze ,u otca boli zistené limitované vychovné schopnosti, pretoZze mal. A. neprogreduje. Je
vylu€ené, aby znalec bez hibSieho skimania pripisoval oneskoreny vyvin mal. A. vychovnému vplyvu
otca. V sudnom spise, ale aj v spise kolizneho opatrovnika, sa nachadzaju jednoznacné dékazy o tom, Ze
otec s mal. A. pravidelne navstevuje logopéda, klinického psycholéga, ako aj ostatnych odbornikov podla
potreby. Nerovnaky pristup znalkyne k rodiom je zjavny aj v odpovedi na otdzku 7. a 8., kde méa znalkyna
okrem iného posudit osobnost’ matky a otca. Znalkyfia sa u matky v odpovedi na otazku 7. obmedzuje len
na strohé konstatovanie, Ze ,matka ma vytvorené optimalne osobnostné, ako aj vychovné zruénosti pre
vychovu deti...“ Tento svoj zaver znalkyfia nijak bliz8ie neoddvodnila. KedZe znalkyna Ziadne poriadne
vySetrenie osobnosti u matky nevykonala, nebolo ani mozné zo strany znalkyne spofahlivo na tato otazku
odpovedat. Naopak u otca sa znalkyna nebrani podrobnejSiemu opisu osobnosti otca, pri€om osobitne
zdéraziiuje ako zvyraznenu €rtu agresivitu. Zaroven je nutné poukazat na to, Ze tento zaver znalkyne je v
priamom rozpore so zaverom prijatym znalcom D. H. K., ktora na zaklade vykonaného vySetrenia u otca
zistila: ,VySetrenim nezistujem pritomnost’ psychopatoldgie alebo znakov poruch osobnosti, ktoré by
negativne ovplyvhovali spésobilost otca vychovavat’ maloleté deti alebo zabezpeovat im starostlivost.
VyS8etrenie preukazuje u otca pritomnost adekvatnych osobnostnych, emocionalnych aj hodnotovych
predpokladov na vytvaranie stabilného prostredia pre deti.“ Sud v napadanom rozhodnuti na margo
znaleckého posudku D. H. K., znalkyne, konstatoval, Ze ,Sud v8ak nemohol prihliadat na dany znalecky
posudok, vzhfadom k tomu, Ze znalkyfa vySetrila len otca a maloleté deti, bez vzajomnej interakcie
a bez vySetrenia matky, ktord sa odmietla podrobit znaleckému vySetreniu u znalkyne, ktord nebola
zapisana v odbore poradenska psycholdgia.“ Aj ked' v priebehu konania otec maloletych deti predlozil
sudu viaceré navrhy na doplnenie dokazovania, sud ich vSetky neakceptoval, ani nevykonal. Jednym
z navrhov bol vysluch mal. A., u ktorého je mozné s ohladom na jeho vek zistit jeho zaujem a dalSie
rozhodujuce skutognosti pre vydanie meritérneho rozhodnutia. Maloleté deti maju s ich otcom vyrazne
pozitivny vztah, o sa prejavuje z ich strany emotivne. V ostathom obdobi, a to pri navrate maloletych
deti do domacnosti matky, maloleté deti placu a doZaduju sa zotrvania v domacnosti otca a jeho rodiny.
Sud neakceptoval ani navrhy tykajice sa vysluchu otca a matky maloletych deti. Sud skutkovy stav



ustaloval iba na zaklade vyjadreni U€astnikov konania. Z tohto dévodu ma za to, Ze sud svojim postupom
znemoznil otcovi uskuto&nit’ jemu patriace procesné prava, najma klast matke otazky. Sud nepristupil ani
k vysluchu navrhovanych svedkov, ktori disponuju celym radom informacii o rodi€och maloletych deti,
ich spravani a vztahu s maloletymi detmi. Aj napriek skuto€nosti, Ze sid poznamenava, Zze sa oboznamil
s vysluchmi J. B., L. B., H. B. st. a A. B., pri ustaleni skutkového stavu veci absentuju nimi tvrdené
okolnosti, ktoré maju rovnako zasadny vplyv na predmet samotného konania. Sud rovnako nevykonal ani
znalecké psychiatrické dokazovanie matky maloletych deti, a to aj napriek tomu, Ze sid ma informéciu
o0 jej zdravotnom stave. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze znalecky posudok vypracovany znalkyriou D. H. K. je
nepouzitelny a nezédkonny, nakolko uvedena znalkyfia nema opravnenie na zodpovedanie polozenych
otadzok a vypracovanie znaleckého posudku. Namietala, Ze znalkyfia je zapisana v zozname znalcov
pre odbor psycholdgia v odvetvi klinicka psycholégia deti a v odvetvi klinicka psycholdgia dospelych a
psycholdgia sexuality.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zadkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej €asti vyrokov o vo vyrokoch I. (o zvereni maloletych
do osobnej starostlivosti matky), Il. (o zastupovani a spravovani majetku deti) , lll. (o0 uréeni bezného
vyzivného), IV. (o ureni dlzného vyZivného), VI. (o zamietnuti navrhu matky v prevySujucej Casti
vyzivného), VII. (o zamietnuti navrhu otca na Upravu pomerov k maloletym detom), VIII (o trovach
konania) je vecne spravny a odvolanie voci vyroku V. (o vylu€eni Upravy styku na samostatné konanie) je
potrebné odmietnut podla § 386 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, nakolko odvolanie smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Predmetom konania pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. XXP/XX/XXXX je teda uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, otec Ziadal zverit maloletého B. a A. do svojej osobnej starostlivosti,
zo strany matky urcit minimalne vyzivné a upravit’ styk matky s maloletymi, matka ich Ziadala zverit do
svojej osobnej starostlivosti a zo strany otca urc€it vyzivné po 100 Eur mesacne.

Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky oboch rodiov maloletych deti je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.), o zastupovani maloletych a sprave ich
majetku oboma rodiémi (vyrok Il.), zaviazal otca na plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
(vyrok 1l1.), rozhodol o vySke zro€ného vyZivného a lehote na jeho zaplatenie (vyrok IV.), vylugil upravu
styku otca s maloletymi detmi na samostatné konanie (vyrok V.), zamietol ndvrh matky v prevySujucej
Casti vyzivného (vyrok VI.), zamietol navrh otca na upravu pomerov k maloletym detom (vyrok VII.)
a rozhodol o trovach konania (vyrok VIII.).

Primarne - vo vztahu k odmietnutiu odvolania matky a otca voci vyroku V. (o vylu€eni upravy styku
otca s maloletymi detmi na samostatné konanie) odvolaci sud vychodiskovo poznamenava, ze jednou z
poziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho $tatu je, aby rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom
konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zaistovalo spravodlivi ochranu prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov konania. Pre dosiahnutie tohto ciela sluzia okrem iného opravné prostriedky,
ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych a nespravodlivych rozhodnuti sudov vydanych
v niz8ej instancii. Riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré doposial nenadobudlo
pravoplatnost, je odvolanie. Podmienkou vyzitia tohto opravneného prostriedku je splnenie vSetkych
zdkonom pozadovanych naleZitosti.



Odvolanie matky a otca smerujuce proti vyroku V. (o vylu€eni Upravy styku otca s maloletymi detmi na
samostatné konanie) rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud odmietol podla § 386 pism. c) CSP,
nakolko odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Konstatované
viedlo k odmietnutiu odvolania rodi€ov proti vyroku V. predmetného rozsudku a odvolaci sud sa
nebude zaoberat jeho vecnou spravnostou, pretoZe odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v su€asnosti
je styk upraveny neodkladnym opatrenim, priCom toto je pravoplatné a vykonatelné a s dévodmi sudu,
ktoré ho viedli k takémuto procesnému postupu, sa stotozfiuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam oboch rodi€ov odvolaci sud v prvom rade zdérazriuje, Ze sud nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vbolou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z Coho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo U€astnikov na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu je
presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su raciondlne a aj
spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouZitej sidom



prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumentacnu
presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zdsadne postacovalo len
konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sidom odvolanim sa na ne (§ 387
ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na
urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty rodi¢ov v odvolani.

K odvolatemi namietanému odvolaciemu dbvodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov méze v zasade déjst len nespravnym vyhodnotenim dolezitosti alebo pravdivosti
dbkazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti a hodnotiace Uvahy sudu na zaklade spravne a zakonne vykonanych dékazov bez mylne;j
interpretacie z nich vyvodenych skutoCnosti v8ak nie je mozné povazovat za nespravne skutkové
zistenie.

Otec svoju odvolaciu argumentéciu vo vztahu k zvereniu mal. deti do osobnej starostlivosti matky
postavil na svojom presved&eni, Ze ma pochybnosti o dostatonej starostlivosti matky o maloletého,
dalej Ze sud skutkovy stav ustaloval na zaklade znaleckého posudku D. F. I., D. €. XX/XXXX, ktory bol
vypracovany v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode manzelstva, zavery ktorého namieta v celom rozsahu. Otec sa domaha zverenia deti do
svojej osobnej starostlivosti a spolu so svojimi pribuznymi chce preukazat nekompetentnost matky, ¢o
sa odzrkadlilo na mal. A..

Pokial otec poukazoval na nevykonanie navrhovanych dékazov (najma vysluchy navrhovanych svedkoyv,
znaleckého psychiatrického dokazovania na vySetrenie matky maloletych deti), odvolaci sud méze
len zdéraznit, Ze dbkazy, ktoré sud povazuje pre svoje rozhodnutie za vyznamné (zvysné dbkazy,
ktoré povazuje za neddlezité, nepodstatné, duplicitné, neplatné, resp. neudinné, nevztahujuce sa
k veci, vytriedi a nehodnoti), sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
vo vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vySlo po€as konania najavo, pri¢om
jeho hodnotiaca Uvaha musi zodpovedat’ zdsadam logiky, vychadzat zo zisteného skutoéného stavu
veci, musi byt preskiumatelna odvolacim sudom. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze sa uvedenym postupom pri hodnoteni dokazov riadil. Pokial sud prvej inStancie niektoré
z navrhov na vykonanie dokazovania povazoval za nesuvisiace s danou vecou, nadbyto&né, nemajuce
pre vec vyznam, resp. preukazujuce nesporné tvrdenia alebo uz preukazané skuto€nosti, bolo legitimnou
moznost'ou sudu prvej indtancie tieto dokazy vytriedit a nehodnotit’ ich. Navyse sud riadne zdévodnil,
preCo nepotreboval doplfiovat dokazovanie, &i uz dalSim znaleckym posudkom alebo svedeckymi
vypovedami (bod &. 23, 32 odévodnenia). Co sa tyka vysluchu G&astnikov, sud kons$tatoval, Ze ich
vyjadrenia zistoval priebeZzne a mal taktieZz za to, Ze ich opatovny uceleny vysluch nie je potrebny
aj vzhfadom na ich vzajomny konflikt a napétie, ktoré vyvolavali vzajomné jednotlivé vyjadrenia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud vy&erpavajuco zddvodnil, pre€o zamietol dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania, z uvedenych dévodov povazuje tieto namietky otca za nedévodné.

Ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplfiovat dokazovanie, pretoZe skutoény stav zisteny sidom
prvej inStancie bol dostatony pre prijatie rozhodnutia o najvhodnej$ej forme Upravy osobnej starostlivosti
o maloletych. Zaroverfi neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedZovali, Ze matka sa nebude vediet
postarat o maloleté deti. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti matky, kde nezistil Ziadne
nedostatky, pri¢om prave matka zarucuje, Ze bude mat omnoho SirSi priestor na realizaciu vychovy
maloletych ako otec, ktory na zaklade vSeobecnej pinej moci prenechal svoje rodi¢ovské prava svojmu
bratovi, o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze najlepsi vztah z rodiny otca mal malolety A. k strykovi J..
Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze vzhladom na dizku konania a doposial vykonané dokazovanie,
s poukazom aj na hospodarnost konania, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika, zavery znaleckého
dokazovania, by doplfiovanie dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu neprinieslo Ziadne nové
vysledky vzhladom na uz ustaleny skutony stav veci zisteny dalSimi dékazmi, realizovanymi na sude



prvej inStancie, spravami kolizneho opatrovnika a ktory vyplynul i z celkového spravania sa a konania
ucastnikov v priebehu sudneho konania, ktoré zac¢alo uz v roku 2019.

Pokial ide o odvolaciu namietku otca vo vztahu k relevantnosti znaleckého dokazovania, tuto vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnenu. Odvolaci sud v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania
poukazuje primerane a podporne na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov
sa dbkaz znaleckym posudkom podanym ustne &i pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podla § 191
CSP) nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedgivost
posudku, €o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho
sulad s ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz, ktory sud pouzije pri
rozhodovacej Cinnosti zaloZenej na rieSeni odbornej otazky. Znalec musi vychadzat z odbornych
znaleckych zaverov a nielen zo skutoCnosti, ktoré uc€astnici vnimaju svojimi zmyslami. Znalkyfia v
prejednavanej veci tak vychadzala z vyhodnotenia psychologického vySetrenia rodi€ov maloletych
prostrednictvom psychodiagnostickych metéd, ked v danom pripade bolo potrebné zistit, ktoré vychovné
prostredie je najvhodnejSie na zabezpeclenie zdravého fyzického, socidlneho a psychického vyvoja
maloletych deti. Po oboznameni sa s namietanym znaleckym posudkom D. F. I., D., odvolaci sud
konstatuje, Ze znalkyfia ustanovena vo veci so zretefom na svoje odborné znalosti a skisenosti a
vykonané psychologické vySetrenie, prehladnym a logickym zdévodnenim vyloZila svoje odborné zavery
a podklady, z ktorych pri zodpovedani jej zadanych odbornych otazok postupovala. Odvolaci sud
zdéraziuje, ze zavery znaleckého posudku su presved€ivé v Castiach tykajucich sa odbornej analyzy
vzajomnych vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi, skimania osobnostnych predpokladov rodi¢ov
pre zabezpecenie dalSej starostlivosti o maloleté deti, dopadu konfliktov medzi rodi€mi na maloleté deti
a aj pokial ide o skimanie pripadného ovplyviiovania maloletych a v nadvaznosti na to i vhodnosti
vychovného prostredia pre maloleté deti.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého
dokazovania. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak povazoval za jeden z taZiskovych, nie v8ak
rozhodujuci prave znalecky posudok znalkyne D. F. I., D., ktory nasvedCoval vhodnosti zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky.

Ziada sa v3ak zd6raznit, Ze sud prvej intancie svoje rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky nezaloZil vyluéne na zaveroch znaleckého dokazovania svedciacich v prospech
matky maloletych deti, ked zavery znaleckého dokazovania su akceptovatelné aj v kontexte dalSich
vykonanych dbékazov (rozvedenych podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku), najma vysluchov
rodiCov, ako aj listinnych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud sa rovnako ako
sud prvej inStancie priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletych a s prihliadnutim na v3etky
okolnosti prejednavanej veci povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky za spravne. Oproti predchadzajucej uprave CSP uz vyslovne neupravuje
moznost’ preskiumania znaleckého posudku inym, tzv. kontrolnym znaleckym posudkom, nie je v8ak
vyluéend moznost’ vypracovania druhého znaleckého posudku v tej istej veci. CSP predpoklada aj
moznost' rozporu dvoch alebo viacerych znaleckych posudkov, a preto v takychto pripadoch pripusta
znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom. Ak existuju pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého
posudku, nemdZe ho sud nahradit’ vlastnym nazorom, pretoZe na to nema odborné znalosti, resp. ich
nema v takej miere, aby mohol toto preskimanie zodpovedne uskutoénit, pri¢om pochybnosti o vecne;j
spravnosti znaleckého posudku vznikaju predovSetkym v pripade existencie niekofkych rozpornych
posudkov. V uvedenej veci v3ak tento postup vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nebol namieste,
pricom je potrebné konstatovat, Ze subjektivna nespokojnost otca so zavermi posudku nemébze mat’
za nésledok ich nespravnost. Odvolaci sud preto nevidi dévod spochybfiovat zavery znaleckého
posudku, pri€om opakovane zdOrazfiuje, Ze zavery znaleckého posudku je potrebné hodnotit z
hladiska ich logickosti a presvedcCivosti s tym, Ze u€astnik konania ani sud nemdze znalecky posudok
hodnotit z hladiska odbornosti, kedZe na to nema potrebné znalosti. Odvolaci sud na zaklade obsahu
preskumavaného spisu a v kontexte vSetkych skutoénosti daného pripadu, dospel k presvedéeniu, Ze
je absurdné bezdbvodne sa domnievat, Ze by si znalkyfa dovolila vedome podat’ nepravdivy znalecky
posudok. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze otec neuviedol v zdsade Ziadne relevantné namietky,
ktoré by mohli zakladat’ dévodné pochybnosti o obsahu a zaveroch predmetného znaleckého posudku.

Zo zisteného skuto€ného stavu veci a obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze rodigia spolu od maja
2019 neziju v spolo€nej domacnosti, ich vztah je vazne narudeny, komunikécia znacne konfliktna, aj



napriek intervencii opatrovnika, akreditovaného subjektu, ako aj sudu v snahe eliminovat’ konflikt, tento
nadalej pokracuje. Rodi¢ovsky konflikt sa vyostril do takej miery, Ze Upravu vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti nemozno ucinit dohodou. Mal. A. a mal. B. dlhodobejSie vyrastali v priebehu konania
oddelene, aj napriek ich surodeneckému putu. Dévodom tohto vadZneho vychovného nedostatku je
vyostreny konflikt rodi€ov, ktory sa asom nezmierfiuje, prave naopak, eskaluje vyvolavanim konfliktov.
Styk matky s mal. A. v ¢ase, ked bol u otca, neprebiehal podfa nariadeného neodkladného opatrenia,
pri¢iny tohto stavu prezentovali rodi¢ia diametralne odlidne, objektivne nekriticky. Pri rieSeni vzdgjomného
konfliktu rodiCov intervenoval aj Referat poradensko-psychologickych sluzieb C. D., E. F. A. G. D,
s dérazom na ignorovanie déleZitosti surodeneckej vazby medzi ich synmi.

V priebehu konania uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/152/2020 zo dia 03.11.2020
boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky za su€asnej Upravy styku otca s mal. detmi.
Z odbévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze relevantnou skuto&nostou, ktora primala sud k
tomuto zaveru, bolo predloZenie znaleckého posudku vypracovaného znalkyfou D. F. I., D.. Naproti skér
predlozenému znaleckému posudku znalkyne D. H. K., tento sa vyznacoval posudenim vychovného
prostredia oboch rodi¢ov. Na zaklade prestudovaného materialu, rozhovoru, klinického interview, sprav
a psychologického vySetrenia znalkyha D. F. I., D. zistila, Ze pobyt mal. A. u otca a preruSenie vztahov
medzi surodencami ma zasadny negativny vplyv na jeho zdravy psychicky, ako aj fyzicky vyvin. Matka
ma vytvorené optimalne osobnostné, ako aj vychovné zru€nosti pre vychovu mal. deti a ich zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. U mal. B. preukazala, Ze jej osobnostny a vychovny vplyv ma vysoko pozitivne
vysledky. U mal. A. mala matka na dany rast a vychovu obmedzenejSi dosah, posledné obdobie s nim
nebola v kontakte vébec, o sa aj negativne odrazilo na jeho psychickom a fyzickom vyvine. U otca
boli zistené limitované vychovné schopnosti, pretoZze mal. A. neprograduje. Osobnostne ani vychovne
nezvladol maloletého, obmedzoval ho v kontakte s matkou a s vysokou pravdepodobnostou u&elovo
kontaktu branil. Otec nema vytvorené optimalne osobnostné, ako aj vychovné zruénosti pre vychovu mal.
deti a pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Ide o neurolabilného jedinca s tendenciou k agresivnemu
spravaniu. Pred znalcom uskuto&nené vzajomné stretnutie mal. A. s matkou ukazalo, Ze maju vytvorené
citové vazby, vzdjomne si opatovali objatia, malolety vyhladaval jej pritomnost. Iritabilne a impulzivne
sa spraval otec. Citové vazby dietata k otcovi su eliminované na uroveri starostlivosti o dieta, nie su
na baze vrucnosti ¢i emocionalnej blizkosti. To ohrozuje dieta na riadnej urovni starostlivosti zo strany
otca, zarovef bezpeénosti jeho vychovného prostredia. Chraniac najlepsi zaujem mal. A., vyZzadovalo sa
jeho vynatie z vychovného prostredia otca a umiestnenie do vychovného prostredia matky, u ktorej boli
osvedc&ené lepSie vychovné podmienky a predpoklady. Znalecké posudenie prinieslo odborny, nestranny
pohfad na rozvratené vztahy rodicov, ktoré negativne ovplyviuju zdravy fyzicky a psychicky vyvin mal.
deti. Doposial boli v konani prednasané osocujuce tvrdenia rodiCov, ktoré nedavali zaruku optimalnosti
vychovného prostredia ani jedného z nich. Sud vychadzal len z nepriamo zisteného nazoru mal. deti,
predovSetkym mal. A., ktory mal matku odmietat. Pred znalcom uskutoénené vzajomné stretnutie mal.
A. s matkou v8ak ukazalo, Ze maju vytvorené citové vazby, vzajomne si opatovali objatia, malolety
vyhladaval jej pritomnost. Iritabilne a impulzivne sa spraval otec. Otcom prezentovany nazor odmietania
matky zo strany mal. A. sa znaleckym skimanim nepreukazal, naopak zistil sa redlny postoj dietata
k matke. Odvolaci sud uzatvoril, Ze rodinné prostredie mal. A. vyZzaduje zmenu za uc¢elom zlepSenia
jeho zdravotného stavu. V pociatkoch otec prezentoval vyrazne odmietavy postoj mal. A. vo vztahu k
matke, prerastajuci do fyziologickych prejavov pomoc&ovania a sebaublizovania. Odvolaci sud spociatku
ponechal mal. A. vo faktickej osobnej starostlivosti otca, aj ked to znamenalo rozdelenie domacnosti
surodencov. Pozorovanim vyvoja mal. A. vSak nebolo mozné konStatovat zlepSenie jeho psychického
stavu. Dieta vo veku viac ako M. rokov malo vyraznu nadvahu, pomocovalo sa, v kolektive materskej
Skoly bol tichy, zahriaknuty. Otec navstevoval s maloletym Specializované ambulancie, ktoré hodnotili
stav maloletého, av8ak na jeho zvratenie k lepSiemu sa vyZadovala vyraznejSia zmena. Pridrziavajuc
sa aj vypracovaného znaleckého posudku znalkyne D. F. I., D., vyrazne lepSie vychovné prostredie
poskytne detom ich matka. Preukazanim tohto tvrdenia je aj stav mal. B., ktory bol ponechany v
jej domacnosti a v tejto napreduje po fyzickej aj psychickej stranke. V uvedenom obdobi sa kontakt
maloletého s matkou neuskutocfioval, mal. A. trpel psychickymi problémami s fyziologickymi prejavmi.
Podla znalca dieta a matka su v pozitivnom emocionalnom nastaveni, A. potrebuje kontakt s matkou. Je
dolezité, aby dieta opatovne prirodzene nadviazalo kontakt s matkou, ktora na neho s citom a pomaly
reaguje.

Dalej bolo preukazané, Ze vplyvom tohto neustaleho konfliktu rodi¢ov mal. A. reagoval znaéne citlivo,



potreby, uz pri odchode matky zo spolo¢nej doméacnosti, teda v maji 2019 a pokraCoval po celu dobu,
kedy bol malolety v starostlivosti otca, pri€om vzhfadom na konanie otca v kontakte s matkou urcity ¢as
nebol vébec. Od 15.11.2020 je malolety v starostlivosti matky dobre adaptovany na rodinné prostredie
u matky, adaptacné tazkosti sa u neho neprejavuju. Zo strany opatrovnika, skoly, pred tym materske;j
8kolky, lekara, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého, maloletému prospelo to,
Ze je opat spolu so svojim maloletym bratom vynaty z konfliktu rodi€ov a Ze nie je traumatizovany
navstevami rdznych lekarov, nemusi ani brat lieky, ktoré mu boli po€as doby, ked bol v starostlivosti
otca, predpisované.

Z obsahu preskimavaného spisu su zrejmé vysoko konfliktné vztahy medzi rodi€émi s nepriaznivym
dopadom tohto stavu aj na mal. deti. Odvolaci sud v minulosti viacnasobne intervenoval v rodine, ked
autoritativne upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, a to formou neodkladného opatrenia, kedze
sa vyzadoval okamzity zasah do pomerov u€astnikov konania, ne€akajuc na rozhodnutie vo veci samej,
pre prijatie ktorého nebol toho ¢asu dostatone zisteny skutoény stav veci.

Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V preskimavanom pripade ma najvysSiu prioritu najlepsi zaujem mal. deti. Ten vyhodnocuje sud v kazdej
jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych zakonodarcom v €&l. 5 Zakona
o rodine.

Sud prvej indtancie preukazatelne starostlivo a komplexne posudzoval zdujmy maloletych deti, ¢im dal
sud jasne najavo, Ze dieta nie je len pasivnym a objektivnym pozorovatelom udalosti, ktoré sa ho tykaju,
ale je predovSetkym délezitym subjektom prava, ktorému je venovana pozornost. Sud vyhodnocoval
zaujem maloletych deti spolo¢ne so vSetkymi skutoénostami, ktoré vysli po¢as konania najavo, v
ddsledku €oho rozhodol tak, Ze nevyhovel navrhu otca na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vietky skutoCnosti prejednavanej veci a
nasledky svojho rozhodnutia nielen vo vztahu k aktualnym, ale aj buddcim vyvinovym a vztahovym
potrebam maloletych, preto odvolaci sud nesuhlasi s nazorom otca, Ze sud rozhodol vyluéne podla
znaleckého posudku D. F. |, D. v sulade s jeho zavermi. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zohladriuje
zaujem maloletych deti, osobnost’ rodicov, vztah rodiCov k detom, vztah maloletych ku kazdému
rodiCovi.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre zverenie maloletych do osobnej
starostlivosti otca, pretoze tato forma osobnej starostlivosti by lepSie nezaistila potreby maloletych a
nebola by v ich zaujme (v priebehu konania bolo zistené, Ze o.i. otec prenechal svoje rodiCovské
kompetencie pocas doby, ked bol mal. A. u neho, svojmu bratovi J., a v ¢ase vaznych rodi€¢ovskych
konfliktov neuchopil svoju rodi€ovsku zodpovednost, nebol s maloletym osobne, €o vyustilo k zhordeniu
zdravotného stavu maloletého). Sud prvej inStancie riadne zohladnil vSetky kritérid vyznamné pre
rozhodnutie o vhodnej forme osobnej starostlivosti o maloleté deti, vysporiadal sa s najvyznamnejSimi
skutkovymi okolnostami a odévodnenie svojho rozhodnutia zaloZil na uprednostneni zaujmu maloletych
podlozeného vykonanym dokazovanim v &asovej suvislosti, kedy bol malolety A. v starostlivosti otca
a od kedy je v starostlivosti matky. Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud zhodne so sidom



prvej indtancie povaZzuje v zaujme maloletych ich zverenie do vychovy len jedného z rodicov, a to matky,
v ktorej starostlivosti sa maloleté deti aktualne nachadzaju bez zistenych nedostatkov.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v su€asnosti rodinné prostredie na strane matky nadobudlo trvaly
charakter, malolety A. Zije u matky so svojim surodencom, s ktorym su si blizki. Odvolaci sud dospel v
preskumavanej veci k zaveru, Ze v je v zaujme mal. A., aby vyrastal spolo¢ne s jeho mladSim bratom,
obaja v domacnosti matky, ktora lepSie zabezpedi progres mal. deti po fyzickej aj psychickej stranke.
Otcom dietata tvrdena nedostato¢na starostlivost matky vo vztahu k mal. A. neméze byt sama osebe
dbévodom pre vyhovenie navrhu otca. Spravny bol v tejto suvislosti i zaver sudu prvej inStancie, ze v
konani bolo zistené, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté
deti. Otec uvadzal svoje subjektivne tvrdenia, Ze starostlivost matky bude mat nepriaznivy vplyv, pri¢om
tieto tvrdenia doplifia svojimi Gvahami. Uvedené tvrdenia v8ak vébec Ziadnym spésobom nepreukazal
a tieto neboli ani v ramci konania na sude prvej inStancie preukazané ako pravdivé. Vzhladom k
tomu odvolaci sud konStatuje, Ze tieto tvrdenia otca su v rovine jeho subjektivnych pocitov a tvrdeni,
ktoré neboli Ziadnym dékazom preukazané. Sud prvej inStancie sa pritom v napadnutom rozsudku
v dostato€nom rozsahu vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami
u€astnikov, v odévodneni uviedol, ktoré skuto€nosti povazuje za preukézané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to i pokial ide o zamietnutie
navrhu otca na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti. Rozhodnutie sidu prvej instancie spifia
poziadavky na oddvodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 az 4 CSP a odvolacia namietka otca deti
ohladne nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie bola nedévodna.

Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su za suasného (aktualneho)
stavu splnené zakonné podmienky pre zverenie maloletych do jeho starostlivosti, pretoze lepSie
predpoklady a podmienky pre zabezpecfenie osobnej starostlivosti su na strane matky. Rozhodujucim
faktorom je nesporne skuto€nost, Ze matka aktualne dokaze primerane reagovat na vyvinové potreby
maloletych z hfadiska poskytovania emocéného bezpecia a spolahlivosti, teda uvedené je v sulade
so zaujmom maloletych. Pre Uplnost’ je potrebné dodat, Ze sud prvej inStancie reflektoval i na dalSiu
skutoCnost, a to vytvaranie a prehlbovanie surodeneckého vztahu maloletych deti.

Zaverom k otazke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti bolo nad akékolvek pochybnosti
preukazané, Ze v starostlivosti matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne pochybenia, zd6razfujuc
pritom fakt, Ze starostlivost matky o maloleté deti bola sledovana a vyhodnocovana priebezne, bez
zistenia akychkolvek nedostatkov. NevyluCuje to vSak skutoCnost, Ze tak matka, aj otec ma piné
rodi¢ovské prava, pricom je v zaujme maloletych deti, aby sa otec podielal na vychove a starostlivosti
0 ne, je preto nevyhnutné, aby rodi€ia aj napriek nevéli a apatii spolupracovali pri vykone rodi¢ovskych
prav, otec aby bol napomocny a nasluchal potrebam maloletych, aby daval detom najavo, Ze je tu pre ne,
to vSetko odosobniac sa od minulosti a sporov s matkou, ako aj tendencii spochybriovania spésobilosti
matky. Naproti tomu povinnostou matky, maloleté deti viest k upeviiovaniu vazieb s otcom, primerane
veku maloletym detom vysvetlit dblezitost otca v ich Zivote a nasledne maloleté deti pozitivne motivovat
k stretavaniu s otcom.

Sud prvej indtancie dovodne upravil aj zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku v beznych
veciach, k ¢omu urcil obidvoch rodi€ov (vyrok Il.). Zasadne totiz plati, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké
prava a povinnosti vratane zastupovania a spravy majetku maloletého dietata, okrem pripadov, ked
jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, pripadne mu bol vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo a
nebol zisteny Zziaden dovod odklonit sa od takejto Upravy.

Spornou otdzkou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ostava aj vySka vyZivovacej povinnosti otca.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti
sumou 100,- eur mesacne. Pri rozhodovani zohfadnil oddvodnené potreby mal. deti, aj prijmové pomery
otca, ako mu to uklada ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Obaja rodicia s rozhodnutim sudu nesuhlasia. Po
oboznameni sa s obsahom spisu v8ak odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok vo vyroku o vyZivnom
a dIznom vyzivnom (lll. a IV.) za vecne spravny, priCom prijaty pravny zaver argumentuje odvolaci sud
nasledovne.



Podla nazoru odvolacieho sudu bol v preskimavanej veci dostatoéne a spravne zisteny skuto€ny stav
a vec bola spravne pravne posudena. Mal. deti boli v €ase rozhodovania sudom prvej inStancie vo veku X
a X rokov. Svojou vychovou a vyzivou su prirodzene odkazané na svojich rodicov, u ktorych vyzivovacia
povinnost ma mat’ prednost pred ostatnymi ich vydavkami. Osobne sa o mal. deti stara matka, priCom
vykon jej osobnej starostlivosti je potrebné vziat do Uvahy v zmysle ust. § 62 ods. 4 Z&kona o rodine
aj v kontexte vyZivovacej povinnosti. Okrem toho, matka bola v ¢ase zaCatia konania na rodiCovskej
dovolenke, objektivne preto bola vylu¢end z pravidelnej pracovnej Cinnosti, ktora by zlepsila jej prijmovu
situaciu. V takychto situaciach sa Standardne o€akava, Ze finan&ne zabezpedi upokojovanie potrieb mal.
deti otec.

Odbvodnené potreby mal. deti boli v konani kvantifikované a zhrnuté v bode 20. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Vydavky matky predstavuju strava 300 eur, materska Skola mal. B. 30 eur
mesacne, do juna 2021 mal. A. 10 eur mesacne, o8atenie a obuv 80 eur, hygienické potreby 30 eur, lieky,
vitaminy 20 eur, PHM 20 eur mesaéne, dochadzka logopéd a pediater v D., aktivity, vylety, volny &as,
hracky, bazén, trampolina 100 eur mesac¢ne. Odvolaci sud povazuje sudom prvej inStancie uréenu sumu
100 eur mesacne na kazdé mal. dieta za adekvatnu jeho potrebam s poukazom na prijem, schopnosti
a moznosti otca. Je nepochybné, Ze vyzivné v prepocte 3,33 eur na defi (100/30 dni) je pri aktudlnych
cenach nevyhnutnych vydavkov maloletych na byvanie, potraviny, drogériu, obleCenie a obuy, lieky,
Skolné a Skolské potreby primerané do takej miery, Ze nie je potrebné podrobne dokazovat existenciu a
vysku tychto vydavkov. Matkou prezentované vydavky na zabezpeCovanie vyzivy mal. deti nevybocuju z
ramca potrieb inych deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti
ani odvolaci sud. Sudom uréené vyzivné zodpoveda matkou preukdzanym vydavkom a neprevysuje
odbvodnené potreby mal. deti. V su€asnej spoloCenskej situacii, charakteristickej vyraznou inflaciou
a vyznamnym narastom cien zdkladnych potravin, je dovodné o€akavat, Ze vyzivné v sume 200,- eur
mesacne na dve mal. deti bude z velkej Casti spotrebované prave na stravné. Opominat nemozno ani
o8atenie €i obuy, ktoré vyZzaduju €astu obmenu pre rychly fyzicky vyvin mal. deti, typicky pre ich vek.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec na vyzivu deti, od kedy su v starostlivosti matky, teda
od 15.11.2020 platil na zaklade neodkladného opatrenia vyzivné v minimalnej vyske, spolu 58,42 eur.
Otec bol v priebehu konania nezamestnany, v su¢asnosti vSak pracuje ako zivnostnik pre firmu I. N., E.,
predloZil faktary z oktébra 2021 na sumu 520 eur, z novembra 741 eur, a decembra 959 eur. Zivhostenské
opravnenie na vyrobu a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu ma od 01.12.2019. V lete bol v
zahrani€i, podfa jeho vyjadrenia jeho prijem bol asi 2.000 eur.

Podla ustalenej sudnej praxe, rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je
povinny prispievat na vyzivu svojich deti sumou vo vySke 20 % az 30 % z jeho netto prijmu,
zohladiujuc odbévodnené potreby toho-ktorého dietata, s tym, Ze vyZivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiCia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku vo vyroku o uréeni vyzZivného zistil, Ze sud prvej
inStancie spravne ustalil osobné a majetkové pomery oboch rodiCov, a tiez odévodnené potreby
maloletych deti, z ¢oho mal za preukdzané, Ze na strane otca ako povinnej osoby vo vztahu k maloletym
detom, su dané dostatocné pomery pre to, aby boli potreby maloletych pokryté vyZivnym v rozsahu,
v akom ur¢il sud prvej indtancie, t.j. vo vy8ke 100 eur mesacéne pre kazdé dieta, vzhfadom na len O.
vekovy rozdiel medzi maloletymi.

Odvolaci sud zohladnil v3etky vysSie uvedené skuto&nosti, tieZ prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven
deti je odrazom Zivotnej urovne ich rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc zakonné
kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, uréil vyZivovaciu povinnost
otca pre maloleté deti spravne. Sudom prvej inStancie uréené vyzivné pre maloleté deti je vzhladom
na ich vek, zdravotny stav, aktualne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania ich Zivotnych nékladov
v buducnosti primerané, zodpovedajuce Specifikacii matky. Zaroveh popri tom je ponechany priestor
na pripadné zvySenie vyzivného v buducnosti, v désledku pribudajuceho veku maloletych deti a s tym
spojenym zvySenim odévodnenych mesaénych vydavkov maloletych. Tu uz len na okraj odvolaci sud
poznamenava, Ze sama matka navrhovala prispievat otcom na vyzivu maloletych deti sumou 100 eur
mesacne, sud teda rozhodol v sulade s jej povodnym navrhom, priCom bola si vedoma prijmovych



pomerov na strane otca, kedZe spolu Zili v spolocnej doméacnosti, a skutoénych odévodnenych vydavkov
maloletych deti, o sa méa odrazat' v jej navrhu na ur€enie vyZivného.

Odvolaci sud dbsledne preskumal vypocet dlZzného vyzivného a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
spravne stanovil otcovi dIZné vyZivné od 15.11.2020, odkedy su obe maloleté deti v starostlivosti matky.
Dovtedy bol mal. B. v starostlivosti matky a mal. A. v starostlivosti otca, sud teda vychadzal z toho,
Ze otcovi vyZivovaciu povinnost’ nie je potrebné urCovat, rovnako ani matke. Od tohto datumu otec
platil vyzivné v minimalnej vyske, priCom zacal platit v decembri 2020. Za 12 mesiacov za obdobie
od 01.12.2020 do 30.11.2021 mal otec zaplatit 1.200 eur a za 16 dni mesiaca november mal zaplatit
dalSich 53,30 eur spolu 1.253,30 eur. Otec uhrddzal minimalne vyZivné teda 29,42 eur mesacne na
jedno dieta, pricom za 12 mesiacov to bolo 355,04 eur. Rozdiel medzi tym, ¢o mal zaplatit a ¢o
zaplatil, je suma 898,26 eur na jedno dieta, pricom sud mu uloZil lehotu na zaplatenie vyZzivného 6
mesiacov. Nasledne odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie pri jeho vypocte postupoval v
zmysle zakona a vypoéital ho matematicky spravne. Co sa tyka splatnosti dlzného vyzivného, sud je
povinny postupovat podla § 232 ods. 3 CSP a zaroven je povinny prihliadnut’ aj na postoj povinného
k plneniu, ako aj na to, & povolenie vyhody splatok nebude mat’ tazivy dopad na mal. dieta, pripadne
¢i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach alebo dlh3ej ako zakonnej lehote.
Odvolaci sud vzhladom k povahe pojednavanej veci, priznanému naroku, dizke rozhodovania o navrhu
ur€ite nepovazuje za spravodlivé priznat vyhodu splatok, pretoZe otcovi muselo byt zrejmé, ako si
pIni vyZivovaciu povinnost a pri primeranej prezieravosti si mohol predbezne vycislit dlZzné vyzivné a
vytvarat uspory na Uhradu diZzného vyZivného. Na druhej strane sidom upravend splatnost’ dlZzného
vyzivného spina ugel vyZzivného, zarover poskytuje otcovi primerany ¢as na zabezpeéenie sumy dlzného
vyzivného. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze rozsudky o vyZivhom su vykonatelné ich dorué¢enim (§ 44
CMP), €im zakonodarca opéatovne zdbérazriuje prioritu plnenia vyZivného vo vztahu k inym zavazkom
povinného.

Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch |I.
(o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky), Il. (o zastupovani a spravovani majetku deti),
lll. (o ur€eni bezného vyzZivného), IV. (o uréeni diZzného vyZivného), VI. (o zamietnuti navrhu matky
v prevysujucej Casti vyZivného), VII. (o zamietnuti navrhu otca na Upravu pomerov k maloletym detom),
VIII. (o trovach konania) ako v zavislom vyroku, ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Odvolacie namietky oboch
rodiCov teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutych &astiach.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



