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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v veci starostlivosti sidu o maloleté deti B.: 1/ 1., nar. XX.XX.XXXX a 2/ U., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, deti rodiCov - matka: M. B., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom A. X
a otec: neb. W. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
0. S., nar. 27. XX.XXXX, bytom D., ul. D. W. €. XXX/XX, v konani o navrhu matky maloletych deti, na
ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym detom pri uzavreti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje O.S, nar. XX.XX.XXXX, bytom D., ul. D. W. & XXX/XX, za kolizneho
opatrovnika pre maloleté deti B.: 1/ I., nar. XX. XX.XXXX a 2/ U., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom A. 6,
na ich zastupovanie pri pravnych ukonoch suvisiacich s uzavretim zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre obec a k.u. W. G., pod A, parcely registra ,C" evidované
na katastralnej mape, parc. C KN &.XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. C KN
C.XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2, byt €.4 nachadzajuci sa na prizemi bytového
domu sup. €..XXXX, vchod 3, pod B 31 na maloletu I. B. v spoluvlastnickom podiele 1/6- ne a pod B
32 na maloletu U. B. v spoluvlastnickom podiele 1/6 - ne a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v XXXX/XXXXXX - nach.

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci bol na Okresny sud Namestovo dfia 8.1.2016 dorudeny navrh matky
maloletych deti na ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloleté deti a ich zastupovanie pri uzavreti
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, zapisané na LV &. XXXX pre obec a k.u. W. G.,
pod A, parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, parc. C KN &.XXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 461 m2, parc. C KN €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2,
byt €.4 nachadzajuci sa na prizemi bytového domu sup. €..XXXX, vchod 3, pod B 31 na maloletu I.
B. v spoluvlastnickom podiele 1/6- ne a pod B 32 na maloletu U. B. v spoluvlastnickom podiele 1/6 -
ne a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku v XXXX/XXXXXX - nach, ktory odévodnila tym, Ze o kiipu danych nehnutelnosti v celosti
prejavil vazny zaujem kupujuci L.. M. G., bytom C., A. A. XXX/X, prostrednictvom hypotekarneho tveru
poskytnutého bankou. KedZe kupujuci nedisponuje finanénymi prostriedkami v hotovosti, je potrebné,
aby predavajuci uzavreli v banke zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti.

2. XP/IXIXXXX

Za kolizneho opatrovnika pre tento ukon navrhla ustanovit O. S., nar. XX XX.XXXX, bytom D., ul. D.
W. & XXX/XX, ktort okresny sud uznesenim €. k. 4P/52/2015-17 zo dfia 21.9.2015 uZ ustanovil za
kolizneho opatrovnika pre maloleté deti B. na ich zastupovanie pri uzavreti predajno-kupnej zmluvy,
ktorych predmetom budu vySSie oznacené nehnutelnosti vo vlastnictve maloletych deti a na tarchu
ktorych sa ma v prospech banky zriadit zaloZné pravo.



Z dodatogne sudom vyZiadaného vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dfa 12.2.2016, a ozrejmenia
postupu pri predaji zaloZnym pravom zabezpeenych nehnutelnosti vyplyva, ze predavajici nie su
vystaveni moznému riziku straty nehnutelnosti, ak by sa predaj nehnutelnosti neuskuto&nil resp. by
kupujucim nebol splacany poskytnuty uver.

Podla § 30 Obcdianskeho zakonnika ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného, alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi
sud osobitného zastupcu.

S ohladom na vys3&ie uvedené skutoénosti sid preto s poukazom na citované ustanovenie Obc&ianskeho
zakonnika, ustanovil maloletym detom, pre potreby uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, osobitného kolizneho opatrovnika v osobe ich tety O. S.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika je vzdy pripustné odvolanie

(§ 374 ods. 4 O.s.p.), ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na

tunajSom sude (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



