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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843
proti zalovanym: 1/ R. M., nar. XX.X.XXXX a 2/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. XXX/X, XXX
XX X., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych: ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 5750,41
Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k.
6C/121/2014-91 zo dna 28.10.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupha a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5 750,41 eura spolu s urokom z omeskania zo splatok
za obdobie od 21.6.2010 do 6.8.2012 vo vyske 179,80 eura a s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 5 750,41 eura od 7.8.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vysSke 1 498,26 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.0., 6. 0634180664/0900, IBAN: SK 1109000000000634180664,
SWIFT kéd: GIBASKBX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., VS: 452061744, to vSetko v mesacnych
splatkach po 70 eur vzdy do 15. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. VedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 153a ods. 1, § 157 ods. 4, § 160 ods. 1 Obclianskeho sudneho
poriadku

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal navrhom podanym dfa 2.6.2014 zaplatenia sumy 5
750,41 eura s prisluSenstvom.

Zalovany 1/ pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze trvaju spolu so Zalovanou 2/ na svojom pisomnom
vyjadreni, narok Zalobcu uznavaju ¢o do dévodu a do vySky. On je v su€asnosti nezamestnany a
Zalovana 2/ pobera invalidny déchodok vo vySke 198 mesalne a pracuje v chranenej dielni, kde jej
prijem je 250 - 300 eur. PoZiadal sud, aby ich zaviazal splacat’ dlh v mesacnych splatkach po 70 eur
mesacne.

Vychadzajuc z plathého hmotnopravneho ukonu Zalovanych, ktorym Zalovani uznali pisomne a pred
sudom narok Zalobcu, sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom pre uznanie a navrhu Zalobcu vyhovel.
Zalovanym povolil splacat Zalobcovi dlzni sumu po 70 eur mesacne, pri povoleni splatok vzal do
uvahy skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ je nezamestnany, nema Ziaden prijem a Zalovana 2/ pobera invalidny
dochodok vo vyske 198 mesacne a pracuje v chranenej dielni, kde jej prijem je 250 - 300 eur. Tato



zla finan¢na situacia nedovoluje zalovanym splatit cely dlh naraz. Povolenie splatok v danom pripade
neméze vazne zasiahnut do hospodarskych pomerov Zalobcu.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych z
doévodu neuplného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v
spotrebitelskych veciach sud zastava vyznamnu funkciu pri ochrane spotrebitela pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami, a to ex offo. V spotrebitelskych veciach nie
su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie. Poukdazal na ust. § 172 ods. 9, § 153b ods.
5 pism. d), § 153a ods. 3, § 99 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V sudenej veci by sud nemohol
schvalit sudny zmier, ktorym by priznal plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a akceptoval
by nekalé obchodné praktiky dodavatefa. Namietal skutoénost, Ze predmetny lver je bezuroCny a
nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Zalobca si uplatfiuje sumu vy$Siu, neZ je vyska
nepremi€anych splatok, sud v8ak nepostupoval podla § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z., kedy mal z iradne;j
povinnosti prihliadat’ na premi€anie narokov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v zmysle § 93 ods. 6 O.s.p. bez suhlasu hlavného uéastnika
vedlajsi ucastnik nie je opravneny podat odvolanie. ZdruZenie takyto suhlas k podanému odvolaniu
neprilozilo, nesplnilo teda podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Uvedeny nedostatok nie je mozné
zhojit vyzvou zo strany sudu adresovanou zalovanému na vyjadrenie suhlasu s podanym odvolanim,
¢o vyplyva z ust. § 93 ods. 3 O.s.p.. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Cdo 63/2013, 6 Cdo
77/2014, 7 Cdo/253/2014. Odvolanie vedlajSieho ucastnika bez suhlasu hlavného ucastnika je pravne
neucinné a sud by ho mal ako podané neopravnenou osobou odmietnut. Suhlas nemdéze byt nahradeny
necinnostou hlavného ucastnika. V predmetnej veci bol vydany rozsudok pre uznanie, vo€i ktorému
podla ust. § 202 ods. 1 O.s.p. nie je pripustné odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud podané odvolanie
odmietol. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud vyzval Zalovanych 1/ a 2/, aby sa vyjadrili, & s podanym odvolanim suhlasia. Dna
09.04.2015 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie Zalovanej 2/, v ktorom uviedla, Ze s odvolanim
vedlajSieho uc€astnika suhlasi. Tento suhlas je mozné, s poukazom na nerozluéné spoloCenstvo
Zalovanych povaZzovat aj ako suhlas Zalovaného v 1/ rade, kedZe ukony Zalovanej v 2/ rade platia aj
pre Zalovaného v 1/ rade (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud konstatuje, ze voCi predmetnému rozsudku je odvolanie pripustné v zmysle § 202 ods.
1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), nakolko odvolanie bolo
podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nesplnenia podmienok na vydanie rozsudku
pre uznanie. Zarovern odvolanie podané vedfajSim u€astnikom na strane Zalovanych je potrebné
povazovat s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. a vyslovny suhlas hlavného u€astnika, na strane
ktorého vedlajSi ucastnik vystupuje s podanym odvolanim za odvolanie podané opravnenou osobou,
ktoré vyvolava pravne ucinky v zmysle § 203 ods. 1 O.s.p.. Pokial Zalobca poukazuje na ust. § 93
ods. 3 a 6 O.s.p. u€inné od 01.01.2015, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze Obciansky sudny poriadok
ucinny v ¢ase podania odvolania vedlajSim ucastnikom (08.12.2014) explicitne nestanovoval povinnost
doloZenia suhlasu hlavného u€astnika k odvolaniu podanému vedlajSim ucastnikom.

Odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Podla § 99 ods. 1 veta prva O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mozu uc€astnici skoncit' konanie sudnym
zmierom.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory ucastnici nemo6zu skoncit sudnym zmierom.

Podla § 153b ods. 5 pism. d) O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut v spore, v ktorom
sa uplatriuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.

Podla § 172 ods. 9 O.s.p. ak sa uplatfuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

V predmetnom konani sud prvého stupria rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie. Z ust. § 153a ods. 3
O.s.p. vspojeni s § 99 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je mozné jednoznacne vyvodit, ktory spor mozno rozhodnut
rozsudkom pre uznanie, vychadzajuc viak z ust. § 153b ods. 5 pism. d)a § 172 ods. 9 O.s.p. ma odvolaci
sud za to, Ze medzi takéto spory je potrebné zaradit' tie, v ktorych si Zalobca uplatiuje prava v rozpore
S pravnou Upravou zameranou ha ochranu spotrebitela.

Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekald povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného
v jej €lanku 7, pretoZe takéto preskimanie mdze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, Cofidis, C-473/00, Zb. s.
[-10875, bod 32).

Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena u&inna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis, bod 33).

Pod odhatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie stav, ked sa v obianskom sudnom konani
UCastnikovi nepriznaju tie prava, ktoré mu zdkon priznadva (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 140/2011 zo diia 6.10.2011 a 4Cdo 165/2011 zo dfia 28.9.2011).

Nemusi ist pritom o stav, ked sa u€astnikovi postupom sudu zmari nejaky procesny ukon, ktory sa
viaZze na jeho aktivitu (napr. neumozni zaverecny prednes, nedévodne odmietne odvolanie), ale tiez o
stav, ked sud ma poskytnut pravam a pravom chranenym zaujmom uc¢astnika ochranu aj bez navrhu
a neurobi tak.

V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebiteflom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného néroku z toho hladiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opacénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod..

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvého stupnia, ktory vo veci
rozhodol rozsudkom na zaklade uznavacieho prejavu Zalovanych nebol spravny, nakofko sud prvého
stupfia neskumal, ¢i predmetny spor nema spotrebitel'sky charakter. Bez toho, aby sud nalezite zistil
tuto okolnost, nemohol ani vyhodnotit a zaoberat' sa dévodnostou aplikacie pravnych noriem o ochrane
spotrebitela, ¢im v kone&nom dbésledku doslo k odopretiu prava ucastnikov na sidnu ochranu.



Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 226 O.s.p. sud prvého stupfia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Ulohou stidu prvého stupnia bude posudit postavenie Zzalovanych v ramci zmluvného vztahu so Zalobcom
z toho hladiska, &i nejde o spotrebitelov. V pripade, ak sud prvého stupria dospeje k zaveru, Ze
Zalovanym je doévodné priznat postavenie spotrebitefov, bude nasledne potrebné skumat’ dévodnost
podanej Zaloby, a to najma s ohfadom na pravne normy zabezpecujice zvySenu ochranu spotrebitela
ako tzv. slabdej zmluvnej strany. V dalSom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



