Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/87/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815206491

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815206491.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci navrhovatelky
S.. B. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, proti odporcovi B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. T. XXXX/
XX X., A. C.D., D.. C.. C.Z. N. XXX, za ugasti mal. Q., nar. XX.XX.XXXX a mal. B., nar. XX.XX.XXXX
V., bytom pri navrhovatelke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo
Vranove nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu ¢as po
rozvode,takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky S.. B. V., rod. A., nar. XX.XX.XXXX a odporcu B. V., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dria 07.08.2010, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v D., vo zvazku X,
roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom X rozvadza.

Zveruje nacas porozvode mal. Q., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Odporcaje povinny platit vyzivné na ¢as po rozvode na kazdé z mal. deti vo vyske 30,- EUR mesacne,
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, zaCinajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Ugastnicine maj G pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku. Uviedla, Ze
manzelstvo u€astnikov je vazne rozvratené. Neplini svoje funkcie. Byvaju sice s odporcom v spolo&ne;j
domacnosti a odporca pomaha v starostlivosti o deti, navrhovatelka v3ak zabezpecuje finan¢ny chod
domacnosti, citovo ochladla vo&i odporcovi. Jednoznaéne trva na rozvode manzelstva.

Odporca uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi. Potvrdil, Ze v manZzelstve su problémy, nie su
v8ak také zavazné, ako to tvrdi navrhovatelka.

Kolizny opatrovnik doporudil navrh na rozvod manzelstva zamietnut, pretoZe tento je v rozpore so
zaujmami mal. deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkyne B. A., oboznamenim sobasneho listu,
rodnych listov, spravy kolizneho opatrovnika, spravy z RPPS vo Vranove nad Toplou, spisu Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13C/76/2013, sprav o prijme a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:



Podla sobasneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia 07.08.2010, obaja ako slobodni. Z
manzelstva sa narodili dve mal. deti Q. X. B.. Posledné spolo¢né bydlisko ucastnikov konania je vo
Vranove nad Toplou.

Podla vypovede navrhovatelky pred svadbou udrziavali znamost po dobu roka a pol. V Ease uzavretia
manzelstva oCakavali narodenie dietata a tehotenstvo urychlilo ich rozhodnutie zosobasit sa. Po
narodeni prvej dcéry, odporca €asto odchadzal z domu, uprednostrioval svoje zaujmy a stretnutia s
priatelmi. Jeho spravanie pretrvavalo aj po narodeni druhej dcéry. Prestahovali sa do 4 - izbového bytu a
odporca vycestoval za pracou do irska. Planovali Zivot v zahrani&i. Odporca sa v8ak vratil na Slovensko,
finan&né prostriedky zo zahrani€ia minul na dovolenku, tieZ na tikety a hru na automatoch. V tom ase Zili
ucastnici konania u rodi¢ov navrhovatelky a spoluzitie bolo problémové. Vznikali generaéné problémy.
Odporca €asto odchadzal z domu, venoval sa svojim zaujmom a priatelom. Od januara 2015 byvali vo
Vranove nad Toplou, spoluzitie je nadalej problémové, pretoZe odporca sa opakovane zadlzoval, su
voc&i nemu vedené exekucie. Z toho dovodu maju zruSené a rozdelené BSM. Navrhovatelka uhradza
viaceré dlhy odporcu a nevladze uz finanéne zabezpe€ovat rodinu. Domnieva sa, Ze odporca je gembler
a finanéné prostriedky mifa aj na tento ucel. Opakovane bol postihnuty za alkohol za volantom, je
nezodpovedny. Od roku 2014 ma zadrzany vodi¢sky preukaz. Navrhovatelka nechce Zzit' v takychto
podmienkach, odporca sa nedokaze zmenit, jednoznacne trva na rozvode. Jej vztah k odporcovi sa
zmenil.

Odporca sa stotoznil s vypovedou navrhovatelky. Pripustil, Ze v minulosti urobil niektoré chyby, ktoré
uz odstranil. Nesuhlasi s rozvodom manZzelstva, ma zaujem zachranit rodinu. Nie je gembler a
pravidelne uhradza vydavky spojené s byvanim. Navrhovatelka je opravnena disponovat’ s jeho uétom,
neuprednostriuje priatelov a znamych pred rodinou. Vie sa postarat o deti, s navrhovatelfkou komunikuju,
kupuju spologné veci do bytu a navrhovatelku ma rad. Situacia v manzelstve nie je taka zla, ako to
prezentuje navrhovatelka. Pracuje ako manazér a rodine sa snazi prispievat podfa svojich moznosti,
vSetky finanéné prostriedky poskytuje navrhovatelke, ktord s nimi hospodari podla svojho uvazenia. Na
posledné pojednavanie sa odporca nedostavil.

Svedkyna B. A., matka navrhovatelky uviedla, Ze podla jej nazoru manzelstvo u€astnikov konania nema
buducnost. Nie je mozné pokracovat v takom spbsobe Zivota, ako Zije odporca. Domacnost aj po
finan¢nej stranke ma na starosti vyluéne navrhovatelka. Odporca tvrdi, Ze ma finan¢né prostriedky, po
prichode domov uvedie, Ze hotovost nema a peniaze pozi€al. Za Sest rokov €o Ziju u€astnici konania v
manzelstve, finanénu situaciu v rodine vzdy rieSila navrhovatelka, je nutena pozi€iavat si peniaze, aby
mala prostriedky na Zivobytie. Svedkyna tvrdi, Ze odporca nikdy nemal stale zamestnanie, pracoval u
svojho otca vo firme, 2 dni bol v praci a 3 dni doma. Manzelstvo u¢astnikov konania je bezperspektivne
najma kvoli nedostatku finanénych prostriedkov, odporca nedokaze finanéne zabezpedit rodinu. Ak sa
ucastnici konania rozvedu, bude navrhovatelka s detmi byvat u rodi€ov a finanéne jej pomoZzu.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13C/76/2013 je zrejmé, Ze rozsudkom zo dna
14.01.2014 bolo zruSené bezpodielové vlastnictvo u€astnikov konania.

Podla spravy RPPS vo Vranove nad Topfou manzelstvo uc€astnikov konania trva od roku 2010.
Navrhovatelka sa rozhodla podat navrh na rozvod manZelstva, pretoZe si nevie nadalej predstavit
spoluzitie s odporcom v jednej domacnosti. Jednoznacne trva na rozvode manzelstva, nevidi Ziadne
moznosti obnovy spoluzitia. Stanovisko odporcu nie je zname, pretoZze sa do poradne nedostavil.
Vzhladom na priebeh konzultacie, jednoznalny postoj navrhovatelky k rozvodu a k spoluzitiu, psycholdg
nema realne moznosti pozitivne ovplyvnit vazne naruseny manzelsky vztah u€astnikov konania.

Podla spravy kolizneho opatrovnika, navrhovatefka vyc&ita odporcovi jeho nespolahlivost. Prevazna
zodpovednost za vychovu deti a finanéné hospodarenie rodiny je na nej. Odporca priznava, Ze si zahra
poker, pretoZe pracuje v tomto prostredi, hrava aj iné hry, ale nie je hazardnym hra¢om. Priznava, Ze
maju dlhy a splacaju pézicky, na ucet navrhovatelky ide cela jeho vyplata, mesaéne uhradza ngjomné
v sume 330,- EUR a splaca leasingovu splatku za auto v sume 140,- EUR. Ziaden z partnerov nema
mimomanzelski znamost, odporca ma navrhovatelku aj deti rad, nezhody v manZelstve povazuje za

beZné a s rozvodom manzelstva nie je stotoZneny.



Podfa kolizneho opatrovnika je rozvod manzelstva v rozpore so zaujmami mal. deti. Vztahy medzi ich
rodi€mi su sice narudené, ale nejde o vazny rozvrat. S prihliadnutim na zaujem mal. deti, doporuduju
navrh na rozvod manzelstva zamietnut.

Podla opisu mzdového listu od zamestnavatela navrhovatelky, tato dosahuje Cisty priemerny mesacny
prijem vo vySke 350,64 EUR.

Podla spravy zamestnavatela odporcu, tento pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti s tym, Ze
od 01.04.2015 uzavrel pracovnu zmluvu a v praci dosahuje priemerny isty mesaény prijem 381,91 EUR.

Podla spravy OO PZ vo Vranove nad Toplou ma odporca 4 zdznamy v evidencii priestupov a to
za priestupky proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Priestupku sa dopustil XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX. XX XX XXXX X, XX XX XXXX. Vo vSetkych pripadoch mu bola uloZzena blokova pokuta.

Menovany bol 26.09.2014 trestne stihany za trestny Cin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.
Navrhovatelka ma zaznam v evidencii priestupkov za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky, za ¢o je bola 10.06.2015 uloZena blokova pokuta.

Podla spravy z registra trestov bol odporca v 2 pripadoch odsudeny Okresnym sudom Vranov nad Toplou
a to v roku 2012 a v roku 2014. V oboch pripadoch mu bol uloZzeny aj zédkaz €innosti riadit motorové
vozidla. V roku 2006 sa viedlo voc&i odporcovi trestné stihanie, ktoré bolo podmieneéné zastavené so
skuSobnou dobou v trvani 14 mesiacov.

Z evidengnych pomécok Okresného sudu Vranov nad Toplou bolo zistené, Zze vod&i odporcovi sa
vedie niekolko exekucii a to pod sp. zn. 3Er/292/2007, 8Er/361/2008, 12Er/1138/2008, 7Er/471/2009,
3Er/495/2010, kde je opravnena Slovenska republika KR PZ v PreSove.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud m6zZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19.

Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzelstva ma vyznam pre spolo¢nost’ ako celok, ako aj pre
ucastnikov. Spolo€ensky ucel manzelstva spociva tak vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre
vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovo
zblizeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

Zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V danom pripade sud zistil, Zze vztahy medzi u€astnikmi su vazne rozvratené z dblezitych dévodov.
Manzelstvo neplni svoje funkcie a navrhovatefka prejavila umysel ukoncit manzelstvo rozvodom.
Medzi fiou a odporcom doslo k citovému odcudzeniu, odporcovi vy&ita nezodpovedny pristup k rodine
a k manzelstvu, nedéveruje mu. Odporca nedokaze finanCne zabezpe it rodinu, nema dostatocny
pravidelny prijem a opakovane sa zadlzuju, splacaju viaceré p6zi¢ky. Jediné vychodisko z tejto situacie
vidi navrhovatelka v rozvode. Odporca deklaruje zaujem udrzat rodinu, realne v3ak dostatoénym
spbsobom tento zaujem nepreukazal. Od zacatia konania do jeho ukonéenia sa situacia v rodine
nezmenila. Na posledné pojednavanie sa nedostavil. O problémoch v rodine, najma finanéného
charaktera sved¢i aj vypoved svedkyne, o déveryhodnosti sid nemal pochybnosti a tiez aj viaceré
exekuéné konania, ktoré su vedené voci odporcovi. Finan&né problémy su dlhodobého charakteru, ¢o
bolo aj dovodom zruSenia BSM u&astnikov konania za trvania manzelstva v roku 2014.

Vzhfadom na doterajSiu starostlivost, sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Odporcu zaviazal platenim vyZivného vo vySke 30,- EUR mesacne na kazdé z nich, beric do uvahy
vek a potreby mal. deti, ako aj majetkové a zarobkové pomery odporcu a jeho pravidelné vydavky.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 144 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



