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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyrnou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: V. W., N.. XX. X. XXXX, A. XXX
XX Z. XX, o zaplatenie 698,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dfia 16.9.2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 698,37 eur s prisl. z
titulu uzavretej uverovej zmluvy &. 6094923 zo dna 12.5.2011, z ktorej povinnosti Zalovany nesplnil.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 4.3.2015, &.k. 19C/260/2014-22 sud pripustil zmenu zalobcu
zo spolognosti Consumer Finance Holding a.s. na Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

Zalovanému bola Zaloba dorugena na vyjadrenie, avak sa k nej nevyjadril.
2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov v oddieli Sa, vlozka
10315/P v predmete Cinnosti 0.i. poskytovanie Gverov.

Zalovany je fyzicka osoba - spotrebitel.

Dna 16.5.2011 uzavreli Uucastnici na formularovom tladive zalobcu zmluvu o pdzicke, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy uver. Celkova vySka poskytnutého Uveru bola 500 eur.
Mesacna splatka bola dohodnuta vo vySke 54,1, roéna urokova sadzba bola stanovena na 65,08 %
pricom priemerna ro¢na urokova sadzba poskytovana v zmysle udajov poskytnutych Narodnou bankou
Slovenska v tom Case predstavovala 6,70 %. Vo formularovej zmluve je uvedena RPMN vo vyske 41,39
%.

Zalovany na tuto zmluvu podra prehladu o splacani Gveru zaplatil celkom O eur.

Listom zo dfia 28.9.2011 Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru do 3 dni od odoslania tejto
vyzvy v diZznej Ciastke 684,75 eur.



3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom je narok Zalobcu vyplyvajuci z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustalenej praxe stdov / napr. nalez Ustavného sudu CR zo 7.maja 2009, sp.zn. |. US 523/2007,
uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011 &.k. IV.US 55/2011-19, rozsudok Najvy$sieho stidu SR z
26.aprila 2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011/ dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Je pravidlom,
Ze sulad obsahu pravneho Ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez ohfadu na to,
¢i bol pripadne vysledkom slobodného dojednania medzi u€astnikmi zmluvy., pri€¢om v spotrebitelskej
zmluve vzdy je spotrebitel povazovany za slab$iu stranu. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

V danom pripade sud zistil, Ze zalobca vo formularovej zmluve uviedol ro€nu Urokovu sadzbu 65,08
%, pricom podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska v maji 2011 bola priemerna urokova
sadzba u spotrebitelskych uverov do 1 roka 6,70 %. Je evidentné, Ze sa jedna o niekolkonasobné
prekroCenie priemernej urokovej sadzby, a preto tento Uver je potrebné povazovat za pravny ukon v
rozpore s dobrymi mravmi.

Preto v danom pripade Zalobcovi patri iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika, ktory spoCiva v rozdiele medzi vySkou poskytnutého uveru t.j. 500 eur a sumou
0 eur, ktoru zaplatil, teda 500 eur.

Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo diia ked k nemu doslo.

Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premi¢ania.

KedZe narok Zalobcu aj na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v ase podania Zaloby bol
premli¢any, sud Zzalobu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe Uuspesny Zalovany nahradu trov
konania nepozadoval a ani mu nevznikli, tak mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



