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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na hlavnom pojednavani drna 24.
2. 2016 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany
T W.G.N.U.O.Q. I, nar. XX. XX. XXXX P. I. T., trvale bytom
P. XXX, okres I. T.,

uznava sa za vinného,

Ze

dria 16. 11. 2013 v Case asi 0 16.55 hod. v obci Kralova Lehota, okres Liptovsky Mikulas, po tom, ¢o
stal na chodniku pred rodinnym domom €. XX L. T., B.. X. X. XXXX, H. L. Z., B.. X. X. XXXX, nastartoval
od vedlajsieho objektu miestneho pohostinstva Lemit pravoplatne odstdeny J. C. zaparkované osobné
motorové vozidlo zn. Mitsubischi Pajero zelenej farby, ev. &. LM - 023BM, s ktorym zastal pri nich,
nasledne z vozidla vystupil obzalovany T. W., ktory za€al na nich vykrikovat: ,Vy kurvy ciganske, dnes
sa mate po pici“ a nasadol si opat do vozidla, na 8o ods. J. C. s vozidlom vystartoval smerom na L. T.
H. L. Z., pricom tito sa dali na utek a vbehli za branu pri rodinnom dome ¢. XX, aby sa skryli, kde ods. J.
C.Q. s vozidlom nasledne narazil do oplotenia pri dome a tieto narazy zopakoval cca 5-krat, &im doslo
k vyhnutiu dreveného plota, a nasledne s vozidlom odisli,

teda

spolo¢nym konanim dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a
vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania (so zbrariou),

¢Cim spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ ( § 138 pism. a/ ) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuije
Podla § 364 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur¢uje skiSobnu dobu vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov.
odévodnenie:

Obzalovany na hlavnom pojednavani ( 13. 1. 2016) vyhlasil, ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Na svoju obhajobu uviedol, Ze v def spachania skutku bol jediny triezvy. V
aute boli celkovo $tyria, vedla neho sedel J. C., dalej tam bol T. K., majitel vozidla a T. P.. Zazvonil mu
teleféon a narazil do Casti plota, odtrhol sa ram vpredu na vozidle, iSiel von, snazil sa vycuvat. Bal sa,
ked vybehli Rémovia a zacali kri€at, mozno povedal ,kurva, €o som to urobil“ a chcel sa ospravedinit.
Pripustil, Ze v tom kriku mozZno niekto vystupil z vozidla. Auto bolo trojdverové. Ked cuval, preSiel asi
30 m a potom ten ram odtrhol, nalozil ho do vozidla cez kufor auta. Chceli volat policajtov, potom sa na
to vykaslali. Vzdialenost medzi krémou, pri ktorej nasadli do vozidla, a miestom narazu je 30 m. Cesta,
po ktorej iSli autom, je miestna komunikacia, povrch vozovky bol asfaltovy, iSiel mierne do zakruty po
rovnej vozovke. Zazvonil mu telefon, po ktory sa zohol, s autom Siel po pravej strany vozovky. Naraz si
vysvetlil tak, Ze vtedy, ako sa zohol po telefén, zrejme potiahol volant. Potom, ako mu telefén spadol,
ho nevidel, preto sa zohol pod pristrojovu dosku, aby ho naSiel. V tejto situacii vozidlo nezastavil preto,
lebo si nemyslel, Ze to bude mat také nasledky. Okolo neboli [udia. V ten den alkohol nepil. Predtym,
ako mu zazvonil telefén, ho mal polozeny na palubnej doske. V den spachania skutku bolo vidno, pri
naraze registroval, Ze sa tam nachadza dom, predtym, ako do$lo ku narazu, pri dome nikoho nevidel.
Potom, ako narazili do plotu, C. na to nijako nereagoval, povedal ,podme pre&*, lebo tam bolo asi 20
Rémov. Pri naraze ako ram pritlacil o plot, sa rozbila smerovka, ram bol zakliesneny o dreveny plot,
on vystupil z vozidla, aby ram uvornil. RGmovia, ktori prichadzali, za€ali po nich hadzat' sekery, palice,
trafili Celné sklo, ktoré sa rozbilo, bola poskriabana aj kapota vozidla. Potom odisli na chatu a on uz bol
opity. Rozhodli sa, ze p6jdu po diev€ata do Vychodnej, vtedy viedol auto O. V., cestou z Vychodnej sa
zastavili v tej istej kréme v Kralovej Lehote po cigarety. V tom €ase sa nachadzal vo vozidle aj policajt
L. D.. Vystupil z auta a Siel do krémy a cigani, ktorych bolo asi 30, zacali buchat’ sekerami, lopatami po
vozidle. Nasledne sa posadka vozidla rozhodla odist smerom na Cerveny kut, on zostal v kréme. Zrejme
niekto z vozidla zavolal policiu, aby im Rémovia neubliZili. Po ndraze nepouZil na adresu Rémov Ziadne
vulgarne nadavky. Co sa tyka viditelnosti, uz si to nepamata, mozno to bola aj tma, je to uz dva roky.
Auto bolo znacky Mitsubischi Pajero. Z vozidla vystupil s tym umyslom, aby zistil, o sa stalo s vozidlom,
pripadne, aby sa dohodol s nimi na tom, Ze zavolaju policiu a chcel sa im ospravedinit. Po vystupeni
z vozidla po néraze, neukazoval Ziadne hmaty, udery, nechcel sa bit s Rémami, na ¢o by to robil, ked
ich tam bolo 15-20. Po naraze do plota prichadzajuci Rémovia boli agresivni, €o si vysvetloval tym, Ze
im narazil do plota. Nevedel sa vyjadrit k tomu, Ze agresivita Rbmov mala stupfujuci charakter. Podla
neho reakcia Romov, ktori tam prichadzali po naraze do plota, bola neprimerana.

Svedok - posSkodeny L. T. vo vypovedi uviedol, ze v den skutku mala teta zabijacku, stali na chodniku
pred domom - on a L. Z., videl J. C. a obZalovaného, ako stali pri Lemite. Nastartovali s autom, pamatal
si, Ze auto $oféroval J. C.. ObZalovany vystupil z vozidla a povedal im ,vy kurvy ciganske, dnes sa mate
po pi¢i*, postavil sa, ukazoval boxerské udery. Potom C. opatovne asi patkrat narazal autom do dvora.
Zda sa mu, Ze obzalovany v tom Case sedel asi vzadu vo vozidle, oni potom utekali do dvora, €o je asi
30 m. Tuto udalost videla aj suseda N. O., ktora byva v blizkosti rodinného domu. Po naraze vybehli
z tohto domu viaceri obyvatelia, vratane O. L., to je bratranec poSkodeného, bol tam aj L. Z., zavolali
policajtov. Pamata si, Ze po dvoch hodinéch to isté auto zatrubilo. Svedok sa proti obZalovanému ani C.
nespraval v rozpore so zakonom. K poSkodeniu vozidla si pamétal, Ze auto malo podkodeny naraznik,
ked vychadzalo z krémy, iné poSkodenie nevidel. Po ndraze autom do plota, sa skryli, iSli na kraj, potom,
ako s autom odisli, si pripravili palice pre pripad, ak pridu naspat. On vozidlo neposkodil, ani nevidel,
Ze by niekto iny auto poskodil. Nevidel, Ze by €elné sklo bolo rozbité. K viditelnosti uviedol, Zze v ten
den bola tma, stmievalo sa. S ur€itostou povedal, ze v ten den z vozidla vystupil obzalovany a vozidlo
viedol C.. K opisu vozidla uviedol, Ze to bol dZip zelenej farby, auto malo 4 dvere, obZalovany vystpil zo
zadnych dveri, nepamatal si, z ktorej strany. Ani v ramci odstrafiovania rozporov si nepamatal, z ktorej
strany vozidla vystupil obZalovany. Potom, ako obZalovany vystupil z auta, tak na mieste sa nachadzal
on, L. Z. a po naraze do plotu sa tam nachadzalo asi do 40 [udi. Ludia sa spravali tak, Ze sa bali o svoje
rodiny, nepamatal sa, i sa pouZili aj vulgarne slova. V blizkosti rodinného domu, do ktorého plota bolo
narazené, sa nachadza pouli¢né osvetlenie od domu vo vzdialenosti asi 20 m.



Svedok - poskodeny L. Z. vo vypovedi uviedol, Ze obZalovaného vidi druhykrat, nepozna ho. Ku skutku
vypovedal, Ze bolo to rychle, nahle, zastavilo auto, z auta vySiel obZalovany, ukazoval pastami a povedal
,VYy kurvy ciganske, dneska sa mate po pici“. Potom nastupil do vozidla, za€ali autom narazat do plota,
oni usli do dvora, Soféra nepoznal. Ked obzZalovany vystupil z auta, s L. T. stali na chodniku a pozerali
sa, lebo suseda mala zabijacku. To auto vybehlo na nich od Lemitu, potom, ako obZalovany povedal
tie vulgarne slova, si sadol do auta a isli rovno na nich. Svedok utiekol dnu do domu, branil si rodinu,
pretoZze ma deti. Narazy auta do plota videl, nevedel uviest, kde po naraze iSiel L. T.. Bol tam krik, aj
Zeny v ¢ase narazu boli von. Auto, ktoré narazilo do plota, neposkodil, nevedel uviest, ¢i to auto niekto
poskodil a pred narazom neregistroval, €i auto bolo poSkodené. ObZzalovany vystupil zo zadnej Casti
vozidla, nevedel uviest, z ktorej strany. Bol to dZip Stvordverovy. Ku skutku doslo v podvecer, trochu
bolo vidno. S ur€itostou povedal, Ze ten, kto vystupil z vozidla, bol obZalovany. Po tejto udalosti v ten def
obzalovaného nevidel, po cely &as bol dnu v dome, von z neho nevysSiel. Z dévodu odstranenia rozporov
vo vypovedi svedka bola precitana Cast zapisnice o jeho vypovedi zo dfia 21. 11. 2014 pri vySetrovacom
pokuse. K tomu uviedol, Ze pokial ide o viditelnost, netvrdil, Ze vtedy bolo svetlo, nebolo vidiet ani dobre
ani zle. Boli to zadné dvere, nevedel ktoré. Nasledne uviedol, Ze pravé dvere. Neregistroval, ako dlho
trval tento incident. K pouli€nému osvetleniu uviedol, Ze lampa svieti na ich dom, viditelnost nebola
dobra.

Svedok J. C. vo vypovedi uviedol, Ze 16. 11. 2013 boli s partiou na chate, rano sa zobudil, iSiel sa domov
najest, popoludni sa vratil na chatu a s chalanmi iSiel do Lemitu, kde popijali. Auto viedol T. W., ktory
nepil. Okrem nich dvoch sedeli vo vozidle P. a K.. K skutku uviedol, Ze T. spadol telefén, hladali ho,
zdvihli sa a naraz boli v plote, bol to slabSi naraz. Potom prisli cigani, ktori na nich zagali utocit, hadzali
polena, dosky. Vo vozidle sedeli tak, Ze on sedel na mieste spolujazdca vpredu vedla vodi¢a, vzadu
sa nachadzali P. H. K.. 18lo o vozidlo zn. Mitsubischi Pajero tmavej zelenej farby. V ten defi popijal, ale
priebeh incidentu si pamata. V okamihu, ked auto narazilo do plota, nikoho v blizkosti nevideli, potom
vySlo vela fudi. Tito buchli po kapote, predné okno na aute bolo rozbité z dreva z klatika, nasledne
vycuvali a odisli. Mysli si, Ze Rémovia neutoCili dévodne, nemali preo utocit. T. W. bol von, nevedel
uviest, &i sa im chcel ospravedinit. V ¢ase narazu poSkodenych na mieste nevidel, bolo tam vefa ludi.
Pokial ide o viditefnost, bolo Sero, tma nebola. Nepocul, Ze by sa obZalovany ospravedinil pritomnym a
nepocul, & pritomni Rémovia nieco kri¢ali, rozpravali. On bol v tejto veci pravoplatne odsudeny, hoci to
nie je pravda, jeho pravnik skon¢il kariéru, nemal financie, o odsudeni sa dozvedel neskoro. Auto bolo
trojdverové, T. W. vystupil po naraze z lavej strany vodi¢a. Svedok nepocul, Ze by na adresu pritomnych
osbb povedal nejaké vulgarnosti. Vystupil s umyslom zistit, o sa stalo s vozidlom a mozno sa chcel
ospravedInit. Naraz do plota si vysvetlil tak, Ze zrazu boli pred plotom, boli zamysleni na telefén, ktory
hladali. Pokial chce osoba z takéhoto vozidla vystupit zozadu, musi najskor vystupit osoba, ktora sedi
vpredu. Podla jeho nazoru reakcia prichadzajucich Rémov bola agresivna vo vztahu k tomu, Ze auto
narazilo do plota. Za&ali hadzat dreva, polena preto, Ze im narazili do plota. Ked obZalovany vystupil z
vozidla, dvere boli otvorené, svedok nepodul Ziadne vyjadrenia od oséb, ktoré stali okolo, auto vr¢alo.

Svedkyria N. R. vo vypovedi uviedla, Ze skutok sa stal asi pred 3 rokmi, pamétal si, Ze bola velka
tma asi o 17.00 hod., auto prenasledovalo dve osoby pred nim utekajuce po chodniku. Zabodilo k
ich susedom, pocula rin€anie skla, krik, preto volala na policiu. Auto zbadala, ked bolo na chodniku,
osoby nachadzajuce sa vo vozidle nevidela. Osoby, ktoré utekali pred autom, sa rozdelili, jedna utekala
napravo, druha nalavo, tieto nevedela popisat, ale podfa behu vyzerali na muzov. K popisu vozidla
uviedla, Ze bolo to terénne motorové vozidlo. Nevedela sa presne vyjadrit, aka je vzdialenost od jej dvora
k miestu narazu k chodniku, je to asi 50 m. Vodi¢a toho vozidla nevidela s poukazom na vzdialenost a
tmu. Pouli¢né osvetlenie sa nachadza medzi jej domom a domom susedov, je to na opacénej strane na
konci budovy Zelezni€nej stanice. ObZalovaného nevidela, rin€anie skla prirovnala k tomu, ako ked auto
narazi do nieCoho. Nevedela uviest, &i pocula nejaké nadavky, po romsky nevie, pocula krik, plag.

Sud vykonal hlavné pojednavanie diia 24. 2. 2016 v nepritomnosti obzalovaného, pretoze boli spinené
zakonom stanovené podmienky v zmysle ust. § 252 Tr. poriadku. Po odro&eni hlavného pojednavania
dria 13. 1. 2016 (ktorého sa obZalovany zuc¢astnil) na def 24. 2. 2016 obzalovany suhlasil s vykonanim
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti (v pripade, ak sa nebude moct zu&astnit’ z pracovnych
dovodov). Obhajca obZalovaného na hlavhom pojednavani difia 24. 2. 2016 ospravedinil neucast
obZzalovaného a suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.



Svedok O. L. vo vypovedi ku skutku uviedol, Ze vtedy priSla sestra, vbehla do izby a za¢ala kri¢at, Ze sa
dobijaju s dzipom, nato vybehli a utekali smerom nadol k dveram. Zacali tam vSetci plakat, deti kri¢at.
Oni im zatarasili vchod. Opakovane cuvali a narazali do plota, do domu. Vyzyvali ich, aby skondili, deti
sa bali, plakali, lenZe oni boli opiti, smiali sa, cuvali a narazali. Potom po chvili odtiahli a iSli pre¢. Zavolali
policajtov, po chvili zase prisli, zastavili uz priamo pri kréme Lemit a opat kri¢ali, Ze ich podpalia a tak.
Nepoznal ani jedného, kto narazal do plotu, bratranec mu povedal, Ze ide o T. W.. K opisu povedal, Ze
jedného pozna iba podla vlasov, bol do blondava, jeden ma Cierne vlasy. Nevidel, Ze by niekto vystupil
z auta. K opisu auta uviedol, Ze bol to dzip zelenej farby, v aute nevidel vSetkych. Ked potom prisli ku
kr&me, tak videl, Ze boli Styria. K poSkodeniu vozidla uviedol, Ze nie€o malo s oknom, s prednym sklom.
Na otazku, ¢€i vozidlo poskodilo plot, uviedol, Ze ho vyvalilo, ale Skoda nebola. Nevedel uviest, kolko bolo
vtedy hodin, ale tych vpredu bolo vidiet, tak asi bola dobra viditelnost. Nevedel presne uviest, kolko
dveri malo auto.

Svedok T. K. vypovedal, Ze vlastni vozidlo Mitsubischi Pajero tmavozelenej farby, ev. €. LM - 023BM,
ide o trojdverové vozidlo. Ku skutku uviedol, Ze boli na chate so spoluziakmi v sobotu poobede, datum
si nepamata, isli sa najest’ do Kralovej Lehoty, nedaleko od toho je kréma Lemit, tam isli na pivo a ked
odchadzali, tak on bol v znaénom alkoholickom opojeni, takZe si toho moc nepamata. Auto Soféroval T.
W., kedze on nepil a ili hore na ti chatu. V aute bol asi Y. W., J. C. a nevie, &i aj T. P.. Na obed isli okolo
obeda, potom si uz nepamata. Vecler boli na aute vo Vychodnej po diev€ata, nepamaétal si kto vietko
bol v aute, vie, Ze Soféroval V.. Ked isli z Vychodnej, zastavili sa po cigarety, kde sa boli naobedovat,
tam ich napadla skupina Rémov. Mal poskodené auto, rozbité svetlo, asi lavé, ¢elné sklo a kapotu. To
sa stalo, ked tam stali a bili ich sekerami po aute Romovia. Auto znacky dZip nevlastni. V sobotu v
Case asi 0 17.00 hod. sedel vo vozidle vzadu, asi na pravej strane. Nevidel, Ze by T. W. vystupil z auta.
W. nevykrikoval o cigafioch, svedok nemal informécie, Ze by niekde stali. PoSkodenie vozidla neriesil,
pretoZe nevedel identifikovat pachatelov a taktieZz z dévodu, Ze sa bali tych ludi. Osoba, ktora sedi v
uvedenom vozidle vzadu a chce vystupit, tak sa musi sklopit sedacka a ten vpredu musi vystupit.

So suhlasom prokuratora (ktory v priebehu sudneho konania netrval od osobnom vysluchu) bola podla §
263 ods. 1, 2 Tr. poriadku precitana zapisnica o vypovedi svedka O. V. z pripravného konania zo dfia 5.
11. 2014. Svedok bol vypoluty po vzneseni obvinenia a obhajca obZalovaného bol vopred vyrozumeny o
termine vysluchu svedka. Suhlas obzalovaného s precitanim uvedenej zapisnice nie je potrebny, pretoze
obzalovany vyslovne poZiadal o vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti, resp. sa vyjadril,
Ze sa nezucastni hlavného pojednavania (v pripade pracovnych dévodov na jeho strane), pricom v
predvolani na hlavné pojednavanie bol pougeny, za akych podmienok nie je potrebny jeho suhlas s
precitanim zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania. Svedok O. V. v pripravhom konani
vypovedal, Ze nevedel presne uviest, kedy sa to odohralo, ale bolo to niekedy v novembri 2013, kedy
sa zudastnil vikendového pobytu na chate vo Svarine. J. C. pozna zo $koly, T. W. predtym nepoznal,
spoznal ho na chate. Pogas pobytu na chate C. U. W. niekolkokrat $oférovali v dany defi motorové
vozidlo Mitsubischi Pajero zelenej farby ev. &. LM 023 BM, nevedel uviest, ktory z nich bol vodi¢om. V
ten defi sa vozili C. U. W. na vozidle viackrat, ked dosli spat na chatu za nimi, sa chvalili, Ze pritom ako sa
vozili zbadali Rémov, ktorych za&ali nahanat, tito sa im skryli za branu obytného domu, kde nasledne s
vozidlom narazili do oplotenia domu, priCom nevedel, €i oplotenie poskodili, ale poskodili svetlo na aute.
Nevedel uviest, o akych Rémov i$lo, tejto jazdy sa nezugastnil. C. H. W. slubili spoluziakovi, ktorému
auto patrilo, Ze mu nahradia vzniknutu Skodu.

So suhlasom prokuratora bola podfa § 263 ods. 1, 2 Tr. poriadku precitana zapisnica z pripravného
konania o vypovedi svedkov T. P. zo dia 27. 3. 2014, TH. V. zodha 1. 7. 2014, T. T. zo dfia 1. 7. 2014,
T.T.zodna 1.7.2014, Y. T. zodna 1. 7. 2014, Y. W.V. zo dha 14. 7. 2014, L. W. zo dria 14. 7. 2014, R.
T.zo dfa 14. 7. 2014, W. V. zo dila 14. 7. 2014, U. T. zo diia 12. 8. 2014, T. C. zo diia 12. 8. 2014, L.G.
D. zo dfia 27. 8. 20104, T. U. zo diia 27. 8. 2014, G. K. zo dila 27. 8. 2014, T. Z. zo dila 9. 10. 2014, Y.
P. zo dna 27. 10. 2014, T.. O. R. zo dfia 27. 10. 2014, Y. X. zo dia 28. 10. 2014, J. W. 5. 11. 2014, N. T.
zo dna 23. 1. 2015. Svedkovia boli vypocuti po vzneseni obvinenia a obhajca obzalovaného bol vopred
vyrozumeny o termine vysluchu svedkov. Suhlas obZalovaného s precitanim uvedenych zapisnic nie
je potrebny, pretoZe v pripade uvedenych svedkov prokurator v obzalobe navrhol precitat’ zapisnice o
ich vypovedi z pripravného konania a obzalovany bez meSkania (resp. vébec) po doru€eni obZaloby
nenavrhol ich vypoc&ut osobne, pricom na uvedenu skutoénost bol upozorneny vo vyzve na oznadmenie
navrhov na vykonanie dokazov.



Svedok T. P. vypovedal, Ze od 15. 11. 2013 bol na chate vo Svarine. Diia 16. 11. 2013 iSli na aute T. K. na
Pajere a to on, W., K. H. W., Soféroval W.. V Larione sa najedli a odtial isli do krémy Lemit, pri¢om stéle
Soféroval W.. V Lemite vypil dost’ alkoholu, z ktorého dostal okno a od toho ¢asu si zo dfia ni€ nepamata,
precitol az na druhy den, kedy sa dozvedel o naraze auta do plota.

Svedok T. V. vypovedal, Ze si nespomina presny deri, mesiac ani rok, bolo to asi 0 20.00 hod., kedy sa
zdrziaval na adrese W. |. XX. Pocul krik, ktory prichadzal z dvora pri dome, pri vchodovej brane zbadal
stat vela chlapov, deti a Zien, ktoré byvaju v tomto dome. Pri brane videl stat motorové vozidlo nezistenej
znaCky zelenej farby s ev. €. LM, iSlo o vy3Sie vozidlo, Jeep. Stal vo dvore a videl ako vozidlo asi dvakrat
narazilo svojou prednou €astou do ich drevenej brany. Od auta stal asi 2 m, vo vozidle videl sediet 4
osoby, ktoré nepoznal. PoCas nérazov vozidla do plota po€ul nadavky a vyhrazky, Ze ich zabiju.

TT,T.T,Y.T.,R. T, G. K. neboli svedkami Ziadneho incidentu, k domu, pri ktorom malo déjst’ ku skutku
sa dostavili v ¢ase, ked sa tam uz ni¢ nedialo.

Svedok Y. W. vypovedal, Ze v roku 2013 bol na chate vo Svarine. V sobotu sa boli najest’ v obci Kralova
Lehota, iSli na aute T. K. on, K., W., nevedel uviest, ¢i tam bol eSte niekto. Cestou naspat z rybnikov
sa zastavili v kréme Lemit a tam si dali alkohol. Nevedel uviest, kto Pajero viezol naspéat. Po tomto isli
rovno na chatu a svedok tam uz zostal. Pokial bol on v Kralovej Lehote, k nifomu nedoslo a nebol toho
ani svedkom.

Svedkyne L. W. H. W. V. neboli svedkami prejednavaného skutku, v podstate vypovedali k okolnostiam,
ktoré nastali po skutku.

Svedok U. T. vypovedal, Ze v polovici novembra 2013 vykonaval sluzbu na OOPZ v Liptovskom Hradku
a v Case 0 17.05 hod. bol vyslany na preverenie oznamenia o poSkodeni plota pri rodinnom dome €. XX
v obci Kralova Lehota. Po prichode na miesto od oznamovatela L. T. bolo zistené, Ze v ¢ase asi 0 17.00
hod. stal pred domom €. XX U. L. Z., menovany zbadal ako od pohostinstva Lemit vySlo osobné motorové
terénne vozidlo zelenej farby, ktoré priSlo po ceste k rodinnému domu &. XX, zastavilo, z vozidla mal
vystupit’ spolujazdec a nie¢o povedat. Po tomto sa spolujazdec vratil do vozidla, ktoré umyselne zislo z
cesty a narazilo do dreveného plota pri dome, nasledne cuvlo a opatovne narazilo do plota.

Svedok T. C. vo vypovedi uviedol, Ze dfia 16. 11. 2013 od 18.00 hod. do 6.00 hod. 17. 11. 2013 vykonaval
sluzbu v hliadke pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Ziline v sluzobnom obvode OR PZ
Liptovsky Mikula$. Ich hliadka sa presunula do obce Kralova Lehota za u&elom preverenia oznamenia,
Ze nejaké osoby mali ohrozovat Rémov terénnym vozidlom a poskodit branu na dome &. XX. Po prichode
na miesto zistili od tam sa nachadzajucich oséb, Ze do brany narazilo velké tmavé vozidlo nezndmeho
typu a nezisteného ev. &. Po chvili okolo hliadky preSlo vozidlo velkou rychlostou smerujuce do obce
Kralova Lehota, ktoré tam stojace osoby oznadili za vozidlo, ktoré im narazilo do brany. Svedok dale;j
vypovedal o okolnostiach prenasledovania tohto vozidla ich hliadkou, nasledného stotoZznenia osbdb
tvoriacich osadku vozidla, pri€om na miesto bola privolana realizacna sluzba OO PZ Liptovsky Hradok,
posadku vozidla odovzdali hliadke, pretoZze poSkodeni Rémovia podali na OO PZ Liptovsky Hradok
oznamenie vo veci priestupku proti majetku. Svedkovia Y. P. a T.. O. R., ktori tvorili hliadku spolo¢ne s
ich velitelom T. C., vypovedali v podstate zhodne ako svedok C..

Svedok L. D. nebol svedkom prejednavaného skutku, vo vypovedi uvadzal okolnosti, ku ktorym malo
dojst najskér po 18.00 hod. na jeser roku 2013 (presny datum si nepamatal) tykajuce sa odvozu T. K.
a dalich os6b na chatu do Svarina. Podla dohody sa stretli aj s T. U. na Motoreste Cerveny kut, kde si
vsimol, Ze vozidlo Mitsubischi Pajero tmavsej farby je poSkodené v jeho prednej €asti. Vo vypovedi tiez
uviedol, Zze cestou na chatu sa zastavili pri pohostinstve Lemit a na miesto, kde mali zaparkované vozidlo
pribehlo viac Rémov, ktori zacali utocit na auto réznymi naradiami, pri€om neskér boli kontrolovani
hliadkou policie. Neskdr od K. zistil, ze pred jeho prichodom v poobedniajSich vozidlach W. nabural do
plota Romom v Kralovej Lehote.

Svedok T. U. rovnako nebol svedkom stihaného skutku, bol vypoCuty v podstate na rovnaké okolnosti
ako svedok D..



Svedok T. Z. uviedol, Ze v polovici mesiaca november 2013 vykonaval sluzbu na OO PZ Liptovsky Hradok
spoloéne s B.. X,, kedy asi 0 20.00 hod. boli vyslani na preverenie oznamenia o poSkodeni vozidla do
obce Kralova Lehota. Po prichode na miesto im hliadka PMJ uviedla, Ze majitefovi vozidla Romovia
poskodili ¢elné sklo a chce podat oznamenie o priestupku. Svedok nevedel uviest ziadne skuto¢nosti,
ktoré sa odohrali predtym, tykajlce sa poskodenia plota. Svedok Y. X. vypovedal zhodne ako svedok Z..

Svedok J. W. vo vypovedi uviedol, Ze dfia 15. 11. 2013 sa zucastnil stretnutia spoluziakov na chate vo
Svarine a to od piatku do nedele. K udalosti zo dfia 16. 11. 2013 uviedol, Ze poobede sa s kamaratmi C.,
W., K. vybrali do krémy pri vlakovej stanici v obci Krafova Lehota na zelenom Mitsubischi Pajero, ktoré
Soféroval W.. V kréme boli asi hodinu, nie€o sa popilo a iSli spat na chatu. Po ceste stretli v Kralovej
Lehote Romov, na ktorych W. trubil, ale ni¢ iné sa tam neodohralo. Nijako ich neohrozil. Jeho vyloZili
na chate a isli niekam po dievCata. Vedel, Zze po ceste na chatu sa opat zastavili v kréme a tam malo
dojst k nejakému incidentu. K incidentu, ku ktorému malo ddjst asi 0 16.55 hod. dria 16. 11. 2013 pri
rodinnom dome XX v Kralovej Lehote uviedol, Ze na tomto nebol pritomny, nebolo mu zname, Ze v ten
isty deri sa odohrali dva incidenty.

Svedkyna N. T. vo vypovedi uviedla, Ze asi 25 rokov Zije v nehnutelnosti &. XX oproti objektu Zelezninej
stanice. Nepamatala si presny datum ani ¢as, ale vedela, o aku vec ide. V tej dobe sa zdrziavala dnu v
dome &. XX v kralovej lehote. Niekto vosiel a povedal jej, aby zavolala policiu s tym, Ze niekto s autom
nabural do ich starého dreveného plota. Volala na policiu na 158, Ze niekto nabural do plota pri dome.
Von z domu vySla, az ked prisSlo k domu policajné auto. Nebola svedkom ni¢oho a nevedela, ¢o sa von
odohralo.

Dria 21. 11. 2014 bol vykonany vySetrovaci pokus v obci Kralova Lehota a to na miestnej komunik&cii
od Pohostinstva Lemit pri Zelezniénej stanici, pristupovej ceste k nehnutelnosti &. XX, v okoli a na
pristupovej cesticke k nehnutelnosti €. XX a na travnatej ploche pred nehnutelnostami €. XX H. XX.
Zo zapisnice bolo zistené, ze poSkodené osoby popisali priebeh udalosti zo diha 16. 11. 2013 tak ako
ho vnimali, €o v teréne ndzorne ukazali. Svedkyfia N. R. ndzorne ukézala miesto, odkial ¢ast priebehu
udalosti vnimala svojimi zmyslami, t. j. iSlo o vzdialenost asi 37,20 metrov, nakofko stala na chodniku
pri rohu jej domu ¢. XX. Obhajca obvinenych bol vopred vyrozumeny o mieste a ¢ase vySetrovacieho
pokusu.

Dna 21. 11. 2013 bola vykonana rekognicia, pri ktorej bol poznavajucou osobou svedok - poSkodeny
L. T.. Uvedena poznavajlica osoba na dvoch predloZenych fotoalbumoch jednoznaéne oznagila J. C.,
B.. X. X. XXXX ako vodi€a vozidla Mitsubischi Pajero zelenej farby, ev. LM 023 BM, ktory s vozidlom
narazal do plotu a jednoznaéne oznadila obzalovaného (T. W.), ktory bol ako spolujazdec v uvedenom
vozidle a vykrikoval na nich ,vy kurvy ciganske, dneska sa mate po pici“. Zo zapisnice o rekognicii zo
dnia 21. 11. 2013, pri ktorej bola poznavajuca osoba svedok - podkodeny L. Z., vyplyva, Ze poznavajuca
osoba nevedela jednoznaéne oznagit ani jednu osobu, ktora tvorila osadku ozna¢eného vozidla dia 16.
11. 2013.

Podla spravy o povesti obZalovaného z miesta jeho trvalého bydliska menovany byva v rodinnom dome
€. XXX vo P. s otcom, bratom a starou matkou. Jeho spravanie v obdobi rokov 2013 - 2015 ani doposial
nebolo predmetom rieSenia komisie pre verejny poriadok. Bliz8ie hodnoteny nie je.

Obzalovany ma v registri priestupkov za obdobie 2012 - 2016 30 zaznamov o spachani priestupkov v
suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky. V registri trestov ma jeden zaznam. Rozhodnutim
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dria 19. 12. 2014, sp. zn. 2 Pv 5/2013 bolo podmieneéne
zastavené trestné stihanie obZalovaného za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona. ObzZalovany sa osvedgil v skiSobne;j
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ma
znaky spolupachatel'stva k prec€inu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona (s pouzitim § 138 pism. a/ Tr. zakona) a z vykonanych dbkazov mal sud tiez preukazané, Ze
prejednavany skutok spachal obzalovany formou spolupachateflstva.



Je potrebné pripomenut, Ze v prejednavanej trestnej veci bola obZaloba podana na dvoch obvinenych
J. C. H. T. W.. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/25/2015 zo dha 18.
8. 2015 sud uznal obidvoch obvinenych vinnymi zo spachania prejednavaného skutku a odsudil ich na
podmieneény trest odiiatia slobody, pri¢om obvinenému C. urgil skigobnu dobu vo vymere 16 mesiacov
a obvinenému W. vo vymere 14 mesiacov. Obvineny J. C. nepodal v zdkonom stanovenej lehote odpor,
z uvedeného dévodu nadobudol trestny rozkaz vo&i nemu pravoplatnost. Je teda zrejmé, Ze trestné
stihanie spoluobvineného C. je pravoplatne skon&ené a preto sud pokraduje v trestnom stihani len vo
vztahu k obZalovanému T. W. (ktory podal v€as odpor proti trestnému rozkazu).

Nielen z vypovede obzalovaného, ale aj viacerych svedkov mal sud preukazané, Ze dna 16. 11.
2013 v poobedfiajich hodinach sa vozidlo Mitsubischi Pajero (ev. €. LM 023 BM) nachadzalo na
parkovisku pri miestnom pohostinstve Lemit v obci Kralova Lehota. Z vypovede svedka K. vyplynulo,
Ze on je vlastnikom predmetného vozidla, priCom vozidlo je trojdverové. Hoci obZalovany popiera
spachanie skutku, je usvedCovany predovSetkym vypovedami poskodenych L. T. H. L. Z., ktory v
podstatnych otazkach vyjadrujucich priebeh samotného incidentu vypovedali v konani pred sudom
zhodne navzajom ako aj v sulade s ich vypovedou v pripravhom konani pri svojom vysluchu, ako aj
pri vySetrovacom pokuse, pri ktorom nazorne ukazovali priebeh incidentu z 16. 11. 2013. Obidvaja
poskodeni pri vySetrovacom pokuse opisali, Ze vozidlo vyslo od budovy Lemitu na hlavnu cestu smerom
k nim do obce a v urgitej vzdialenosti pred nimi zastavilo. Poskodeni oznadili obZalovaného ako osobu,
ktora vystupila z vozidla a poSkodenym adresovala vulgarne slova: ,vy kurvy ciganske, dnes sa mate
po pi€i“, naviac im naznacoval boxerské udery. PoSkodeni rovnako zhodne vypovedali, Ze potom ako
obzalovany nasadol do vozidla, vozidlo vy&tartovalo smerom na nich, preto pred nim utekali a vbehli
za branu rodinného domu sup. €. XX. Z ich vypovede rovnako vyplynulo, Ze vodi¢ nasledne s vozidlom
opakovane narazal do dreveného plotu uvedeného rodinného domu. Vzhlfadom na to, ze predmetné
vozidlo je trojdverové, je vylucené, aby vozidlo malo zadné dvere. Preto pokial aj poSkodeni v rdmci
svoje vypovede uviedli, Ze obZalovany vystupil zo zadnych dveri, ide o nepodstatni okolnost’ v ramci
zistenia skutkového stavu, ktori mozno pripisat tomu, Ze poSkodeni sa pocas incidentu sustredili na
konkrétne spravanie obzalovaného a jeho prejavy a nie na skutoCnost, ktorymi dverami vystupil z
vozidla. Podstatné je, Ze obidvaja poskodeni oznadili obZalovaného ako osobu vystupujucu z vozidla.
Rovnako ide o nepodstatnu okolnost, pokial poSkodeni uviedli, Ze pouzité motorové vozidlo bol Jeep. Je
vSeobecne znamou skuto&nostou, Ze aj vozidlo zn. Jeep je terénnym vozidlom, teda ide len o nespravne
vyjadrenie znacky vozidla, avSak opis vozidla (terénne auto) zodpovedal skuto&nosti. Skuto€nost, Ze
vodi¢om poéas incidentu bol J. C. je preukazana zapisnicou o rekognicii a vySetrovacom pokuse, pogas
ktorych poskodeny L. T. jednoznagne oznadil C. ako vodiéa vozidla. Sid nemal dévod neverit' v tejto
&asti vypovedi poskodeného T., kedze J. C. dobre poznal.

Obhajoba obZalovaného, Zze on viedol vozidlo od Lemitu pred samotnym narazom do oplotenia je
vyvratena prave vypovedou obidvoch poskodenych, ktori na hlavhom pojednavani s uréitostou oznadili
obzalovaného, ktory vystupil z pravej strany a vulgarne sa vyjadroval na ich adresu, teda nie zo
strany vodi€a, ale spolujazdca. Sud nemal dévod neverit podkodenym aj preto, Ze podla zapisnice
o vySetrovacom pokuse ho zbadali vo vzdialenosti asi 3,5 m, teda ide o kratku vzdialenost. Ako uz
bolo vy$Sie uvedené, poskodeny T. jednoznaéne oznadil prave C. ako vodita po&as tohto incidentu.
Obzalovany naraz auta do oplotenia vysvetlil tak, Ze mu zazvonil telefén, ktory mu spadol z pristrojovej
dosky a pritom ako sa zohol a hladal telefén, zrejme stiahol volant, ziSiel z vozovky a narazil do plotu.
TieZ uviedol, Ze v Case pred narazom nevidel v okoli Ziadnych fudi. Sud pripomina, Ze je nepochybne
vecou obZzalovaného, aky spdsob obhajoby si zvoli. ObZalovany inymi slovami naznacuje, Zze néraz
vozidla do oplotenia bol v podstate dosledkom nevenovania sa situacii v cestnej premavke, teda nemal
v umysle s vozidlom vystartovat na poSkodenych a nasledne narazit' do plota. Vypoved obZalovaného
v naznatenom smere je vyvratena nielen vypovedou poskodenych, ale aj vypovedou svedkyne N.
R., ktora uviedla, Zze vozidlo prenasledovalo dve pred nim utekajuce osoby. Menovana svedkyna bola
pritomna aj na vySetrovacom pokuse, pri ktorom naviac uviedla, Ze terénne auto, ktoré prenasledovalo
dve osoby, obchadzalo pred nim zaparkované iné vozidlo pri chodniku, ¢im je len potvrdena a umocnena
skuto€nost, Ze vozidlo neziSlo z vozovky nahodne (v dbésledku nevenovania sa situacii v cestnej
premavke), ale i$lo o premyslené konanie. Dal$im usved&ujucim dékazom je aj vypoved svedka O. L.,
ktory potvrdil, Ze vozidlo opakovane narazalo a cuvalo do plota rodinného domu, ¢o vyvracia vypoved
obZzalovaného, Ze jedenkrat narazil do oplotenia. Svedok tiez potvrdil, Ze v désledku narazu do oplotenia
doSlo k vyvaleniu plota. ObzZalovany nevedel vysvetlit narastajucu agresiu Rémov prichadzajucich
bezprostredne po naraze. Je nelogické a nepravdepodobné, aby agresia os0b byvajucich v predmetnom



rodinnom dome mala rastuci charakter v désledku jednorazového narazu, prave opakované narazy
vozidla do oplotenia mohli vyvolat reakciu tam sa zdrZujucich sa oséb tak ako ju opisal obzalovany
alebo svedok C.. Svedok O. V. potvrdil, Ze obZalovany (aj uz odstdeny C.) sa po prichode na chatu
chvalili, Ze zacali nahanat Rémov, ktori sa im skryli za branu domu, kde nasledne s vozidlom narazili
do oplotenia domu. Hoci svedok (predtym v postaveni obvineného) C. podporil vypoved obZalovaného,
Ze on (obzalovany) viedol vozidlo, nepodal odpor voci odsudzujucemu rozhodnutiu, ktorym bol uznany
vinnym z prejednavaného skutku, v zmysle ktorého prave on bol vodi¢om vozidla, ktoré prenasledovalo
poskodenych a nasledne narazilo do plota domu. Svedok K. bol podla vlastného vyjadrenia v znaénom
alkoholickom opojeni, nepamatal si okolnosti po obede. Svedok P. od ¢asu ako vypil alkohol v Lemite,
si ni¢ nepamatal. Svedok W. nevedel uviest, kto viedol vozidlo spat na chatu z pohostinstva Lemit.
Do mozaiky usved&ujucich dbkazov zapada aj zvukovy zaznam na tiesfiovu linku 158 a jeho prepis, z
ktorého mal sud preukazané, Ze svedkyna R. ohlasila diia 16. 11. 2013 o0 16.39.15 hod. na tiesfiovu
linku, Ze nejaké terénne auto narédza do domu Romov (zaznam €. 2), v ¢ase o 16.39.46 hod. dalSia
osoba oznamila, Ze na adrese W. |. XX utocia na nich autami (zvukovy zdznam &. 3).

K namietke obhajcu obZalovaného, Ze rekognicia dfia 21. 11. 2013 je nezakonna, pretoze bola vykonana
pred vznesenim obvinenia sud uvadza, Ze nie je dévodna. Rekognicia je kriminalisticka metdda
znovuspoznavania osOb alebo veci. Jej zmyslom je zistit' totoZnost osoby alebo veci. Rekognicia v
prejednavanej veci bola vykonana v sulade s Tr. poriadkom. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva,
Ze bola realizovana po zacati trestného stihania vo veci, priom pred samotnou rekogniciou bola
opoznavajuca osoba (v tomto pripade poskodeni) vyzvana, aby opisala osobu, ktorej totoznost’ bolo
potrebné zistit' a az nasledne sa pristupilo k opoznavaniu na zaklade predlozenych fotoalbumov. Inymi
slovami najskér bol vykonany vysluch poskodeného L. T., v ramci ktorého opisal podozrivé osoby
a nasledne bola vykonana rekognicia. Rovnako postupovali organy &inné v trestnom konani aj v
pripade poskodeného L. Z.. Pokial by sa mala rekognicia vykonat po vzneseni obvinenia, logicky by
to znamenalo popretie jej uCelu a stratila by aj svoje opodstatnenie, pretoze az na zaklade zistenia
totoZnosti osoby podozrivej zo spachania trestného &inu je mozné vzniest obvinenie. ObZaloba v trestnej
veci mOze byt opreta o vypovede svedkov a iné dékazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia 0 vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doSlo po za&ati trestného stihania ,vo veci" podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku (zjednocujuce stanovisko Najvy3Sieho sudu slovenskej republiky zo dha 7. 12.
2009, Tpj 63/2009).

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a
nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachal obZalovany. Z tychto dékazov potom mozno vyvodit' len jediny zaver o tom, Ze skutok spachal
obZalovany a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

Spdsob utoku vedeného obZalovanym voc&i poskodenym, jeho intenzita, preukazuju, Ze obZalovany
konal v priamom umysle, pretoZze uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je ochrana pokojného obcianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi
verejny pokoj a poriadok.

Z vysSie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze obZalovany
spologne s uz pravoplatne odsidenym J. C. spachal skutok na miestnej komunikacii, resp. v jej blizkosti,
teda na mieste verejnosti pristupnom, dopustil sa slovne aj fyzicky hrubej nesluSnosti a vytrZznosti
tym, Ze napadol poskodenych, pretoZze poSkodenym adresoval vulgarne vyhrazky, po ¢om nasadol
do vozidla, ktoré vystartovalo smerom na poskodenych. Konanie obZalovaného (a odsudeného C.)
malo stupriujuci charakter, pretoze vozidlom opakovane narazali do oplotenia rodinného domu, za ktory
poskodeni predtym vbehli v snahe uniknut pred itokom obzalovaného. V pripade konania obZalovaného
teda ide o nasilny a su€asne slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpelnost zdravia, ¢ majetku. Skutok bol spachany zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,
ktora bola preukazatelne pouzita na utok. Za zbran je potrebné povazovat kazdu vec, ktora je spdsobila
urobit’ utok proti telu déraznejsim, teda v prejednavanej veci vo svetle okolnosti pripadu nepochybne aj
terénne motorové vozidlo. Motorové vozidlo, ktoré viedol iny spolupachatel (C.) bolo pouzité ako zbrar
preukazatelne s vedomim obzalovaného.



Pri rozhodovani o druhu a vymere treste sud nezistil u obZalovaného ani polah&ujucu ani pritazujiucu
okolnost. So zretelom na pocet priestupkov (hoci na useku cestnej premavky) je zrejmé, Ze obZalovany
opakovane (30 krat) porusil pravidla cestnej premavky, preto nemozno konstatovat, Ze pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot. Naviac pred spachanim prejednavaného skutku (december 2012) sa dostal
do rozporu so zakonom, pri€¢om trestné stihanie bolo skon&ené v pripravhom konanim podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania s naslednym osved&enim v skuSobnej dobe. S ohladom na osobu
obzalovaného, ktory stoji prvykrat pred sudom, ktory v mieste bydliska nie je negativne hodnoteny, je
podmieneény trest odnatia slobody vymerany na dolnej hranici trestnej sadzby s uréenim skuSobne;j
doby v prvej polovici sadzby postadujuci na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela.
Vzhladom na okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, zavaznejSi spésob konania (so zbrafou)
neprichadza do Uvahy uloZenie alternativneho trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



