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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, proti
zalovanému U. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXXX/XX, XXX XX H., statnemu obcanovi
SR, t.€. na neznamom mieste, zastupenému Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Zvolen, ako opatrovnitkou, o zaplatenie sumy 568,29 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 512,29 € s Grokom z omes$kania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 96,- € od 06. 11. 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 120 € od 26. 11.
2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 70,98 € od 25. 12. 2013 do zaplatenia, vo vyske
5,75 % ro¢ne zo sumy 225,31 € od 02. 05. 2013 do zaplatenia a trovy konania vo sume 144,92 € na
ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Ludmily JurCovej, advokatky, Advokatska kancelaria so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dhia 18.12.2014, ktora bola doruéenad sudu dia 23.12.2014 domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia sumy 568,29 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 8,-
Eur od 16.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro&ne zo sumy 96,- Eur od 06.11.2013 do zaplatenia,
vo vy8ke 5,25 % roCne zo sumy 120,- Eur od 26.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % rocne zo
sumy 70,98 Eur od 25.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75 % ro&ne zo sumy 8,- Eur do 16.03.2013
do zaplatenia, vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 225,31 od 02.05.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5
% rocne zo sumy 8,- Eur od 05.07.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % rone zo sumy 8,- Eur od
26.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 8,- Eur od 06.10.2013 do zaplatenia, vo vySke
5,5 % ro¢ne zo sumy 8,- Eur od 19.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 8,- Eur od
23.03.2014 do zaplatenia a nadhrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany odoberal
zo zariadenia pre verejny rozvod plynovu/elektricki energiu na odbernom mieste Novozamockéa 51/9,
960 01 Zvolen podfa zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov. Fakturou za
dodavku elektriny/plynu a za pracu a sluzby vyuctoval Zalovanému: faktdarou €. 2440000106 s datumom
splatnosti dfia 15.01.2014 sumu 8,- Eur, faktdrou &. 2371000343 s datumom splatnosti dha 05.11.2013
sumu 96,- Eur, faktirou ¢. 2360000531 s datumom splatnosti dfa 25.11.2013 sumu 120,- Eur, fakturou €.
2311022886 s datumom splatnosti dria 24.12.2013 sumu 70,98 Eur, fakturou €. 2340002352 s datumom
splatnosti dfia 15.03.2013 sumu 8,- Eur, faktdrou &. 2311008778 s datumom splatnosti dfia 01.05.2013
sumu 225,31 Eur, fakttrou &. 2340004878 s datumom splatnosti dfia 04.07.2013 sumu 8,- Eur, fakturou
€. 2340005941 s datumom splatnosti dfia 25.07.2013 sumu 8,- Eur, faktarou €. 2340007176 s datumom
splatnosti dfia 05.10.2013 sumu 8,- Eur, faktirou €. 2340008086 s datumom splatnosti dfia 18.10.2013
sumu 8,- Eur a fakturou €. 2440019480 s datumom splatnosti dfia 22.03.2014 sumu 8,- Eur, spolu sumu



568,29 Eur. Zalovany za dodavku elektriny/plynu a za pracu a sluzby v tejto stvislosti dodané cenu
vyfakturovanu tymito faktdrami neuhradil, preto podal vo&i nemu Zalobu na sud. Okrem zaplatenia sumy
568,29 Eur sa domahal voci Zalovanému i zaplatenia urokov z omesSkania podfa Specifikacie v Zalobnom
navrhu a to v zakonnej vyske, kedZe sa so Zalovanym nedohodli na vy$ke uroku z omeskania pre pripad
neuhradenia splatnych faktur Zalovanym riadne a v&as.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 17R0/297/2014-78 zo diia 30.03.2015, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné doruéenie vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) podla ktorého, platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné doruc€enie je vylucené.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo sudu dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sid uznesenim &.k.
17R0/297/2014-89 zo dna 07.08.2015 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zruSil a nariadil vo veci
pojednavanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 08.09.2015, ked sud tak procesne postupoval
podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o i len jednému
z odporcoyv, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Uznesenim ¢.k. 14C/335/2015-119 zo dna 09.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.02.2016,
sud Zalovanému v tomto konani na zastupovanie ustanovil opatrovni¢ku v osobe Terézie Peckovej,
sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., podla
ktorych, pokial neurobi iné opatrenia, mozZe sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie
je znédmy, ktorému sa nepodarilo doru€it na zndmu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v
cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory
nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za€atia konania neprevysuje
1.000,- Eur (dalej len ,drobné spory“). Zalovany sa na adrese uvedenej v Zzalobe C. XX, XXX XX H.
nezdrZuje, na tejto adrese je ako adresat podla relacie posty neznamy, podla Registra obyvatefov SR
je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese C. XXXX/XX, H. odo dfia 13.03.2002, k prechodnému pobytu
na adrese P. XXX/XX, M. odo difia XX XX.XXXX do 22.12.2015, ani na adrese prechodného pobytu,
ktord mal prihlasenu do dria 22.12.2015 sa zalovany nezdrzuje, sud vykonal i daldie ukony za u¢elom
zistovania suasného pobytu zalovaného, miesto, kde sa Zalovany v su¢asnom obdobi zdrzuje sa sudu
nepodarilo zistit, preto u Zalovaného bol dévodny procesny postup podla § 29 ods. 2 v spojeni s § 29
ods. 6 O.s.p..

Po opatrovnickom konani sud vo veci nariadil pojednavanie na denl 25.02.2016.Tohto pojednavania
sa pravna zastupkyfa Zalobcu nezuc€astnila, na toto pojednavania bola predvolana riadne a v¢as,
predvolanie jej bolo doru€ené dna 03.02.2016, tato neucast na pojednavani ospravedinila pisomnym
podanim zo dfia 04.02.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 09.02.2016, nepoziadala vSak zo Ziadneho
dolezitého dévodu o odro¢enie tohto pojednavania, opatrovnic¢ka Zalovaného bola na toto pojednavanie
tiez predvolana riadne a v €as dia 09.02.2016, tato neuc€ast na pojednavani neospravedinila,
nepoziadala zo Ziadneho ddlezitého dévodu o odro€enie tohto pojednavania, ked potom sud za zistenia
a vyhodnotenia uvedenych procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal a
rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu a v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného, ked
pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy &. 714645 zo dha 17.08.2009, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako dodavatelom
a Zalovanym ako odberatelom (dalej len ,zmluva o dodavke elektrickej energie®) sud zistil, Ze medzi
uCastnikmi konania na zaklade tejto zmluvy o dodavky elektrickej energie vznikol zavazkovy vztah, na
zaklade ktorého sa zalobca ako dodavatel zaviazal pre zalovaného ako odberatela dodavat elektricku
energiu do miesta dodavky ur¢eného Zalovanym: Novozamocka 51/9, 960 01 Zvolen. Neoddelitelnou



sucastou tejto zmluvy o dodavke elektrickej energie boli VSeobecné obchodné podmienky spoloénosti
SLOVAKIA ENERGY s.r.0., so sidlom Panenskéa 29, 811 03 Bratislava, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.04.2009 a boli vystavené v Bratislave touto spolo¢nostou dia 01.03.2009. Tieto uz vSeobecné
obchodné podmienky upravovali blizSie prava a povinnosti zmluvnych stran.

Zalobca do sudneho spisu predloZzil zmluvu o dodavke elektrickej energie, uvedené vSeobecné
obchodné podmienky, tiez V3eobecné obchodné podmienky SLOVAKIA ENERGY s.r.0., so sidlom
Panenska 29, 811 03 Bratislava, ktoré nadobudli ucinnost’ dria 01.07.2011 a boli vystavené touto
spolo€nostou v Bratislave dia 11.05.2011.

Fakturou €. 2311008778 zo dna 13.04.2013 splatnou diia 01.05.2013 Zalobca Zalovanému vyuctoval za
spotrebu elektriny za obdobie 07.04.2012 - 09.04.2013 sumu 225,31 Eur ako nedoplatok, fakturou ¢&.
2311022886 zo dia 05.12.2013 splatnou dia 24.12.2013 Zalobca vyfakturoval Zalovanému vyuctovanie
za spotrebu elektriny za obdobie 10.04.2013 - 30.11.2013 vo forme nedoplatku sumu 70,98 Eur, fakturou
€. 2371000343 zo dna 29.10.2013 splatnou dna 05.11.2013 Zalobca Zalovanému vyuétoval poplatok
za odpojenie a znovu pripojenie odberného miesta v sume 96,- Eur, fakturou €. 2360000531 zo dna
18.11.2013 splatnou dna 25.11.2013 Zalobca vyudtoval Zalovanému aktivaény/deaktivacny poplatok
v sume 120,- Eur, fakturou ¢. 2440000106 zo dna 03.01.2014 splatnou dria 15.01.2014, faktarou ¢.
2440019480 zo dna 11.03.2014 splatnou dfia 22.03.2014, fakturou ¢. 2340008086 zo dria 08.10.2013
splatnou dia 18.10.2013, fakturou €. 2340007176 zo dia 25.09.2013 splatnou dfia 05.10.2013, fakturou
€. 2340005941 zo dfia 18.07.2013 splatnou dia 25.07.2013, faktarou €. 2340004870 zo dra 26.06.2013
splatnou dia 04.07.2013 a fakturou €. 2340002352 zo dia 07.03.2013 splatnou dia 15.03.2013 Zalobca
fakturoval Zzalovanému kazdou touto fakturou poplatok za upomienku vo vyske 8,- Eur. Spolu tymito
fakturami zalobca fakturoval Zalovanému sumu 568,29 Eur.

Zalobca do sudneho spisu dalej predloZil poslednl vyzvu pred preru$enim dodavok zo diia 07.03.2013,
zo diia 11.03.2014, zo dfia 20.01.2014, zo dria 08.10.2013, zo dia 18.07.2013, dalej upomienku zo dna
03.01.2014, zo dna 25.09.2013, zo dnha 26.06.2013.

Zalobca listom zo diia 18.11.2013 oznagenym ako ukong&enie zmluvy, ktory bol adresovany Zalovanému,
Zalovanému oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o dodavky elektrickej energie €. 714645 zo diia 17.08.2009
z dévodu neuhradenia zavazkov, ked su¢asne mu oznamil, Ze poziadal prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy o ukoncenie dodavky a distribucie elektriny do odberného miesta dojednaného v zmluve o
dodavke elektrickej energie a to ku driu 30.11.2013. Od tohto terminu odberné miesto bolo vyradené z
bilan¢nej skupiny spolo€nosti SLOVAKIA ENERGY s.r.o..

Na zaklade zisteného skutkového stavu, tak ako je tento uvedeny vy$Sie s prihliadnutim na ustanovenie
§ 588 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preukazana
v Casti o zaplatenie sumy 512,29 Eur s prislusenstvom a nedévodnd, resp. nepreukazana v &asti o
zaplatenie sumy 56,- Eur s prisluSenstvom. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi
ucastnikmi bola uzavreta Zmluva o dodavke elektrickej energie dfia 17.08.2009 ¢&. 714645, ktoru Zalobca
uzavrel ako dodavatel a Zalovany ako odberatel. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ako dodavatef
dodaval (predaval) Zalovanému ako odberatefovi elektricki energiu v dojednanom odbernom mieste,
ked nasledne fakturami €. 2311008778 zo diha 13.04.2013 vyuctoval za spotrebu elektrickej energie
za obdobie 07.04.2012-09.04.2013 nedoplatok na spotrebe v sume 225,31 Eur a €. 2311022886 za
obdobie 10.04.2013-30.11.2013 nedoplatok na spotrebe v sume 70,98 Eur, pri€om nasledne faktarami
€. 2371000343 zo dria 29.10.2013 vyuctoval Zzalovanému poplatok za odpojenie a znovu pripojenie
odberného miesta v sume 96,- Eur a €. 2360000531 zo diia 18.11.2013 aktivaény/deaktivaény poplatok v
sume 120,- Eur, ked tymito faktdarami Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu dodanej elektrickej energie
za dané obdobie vo forme nedoplatku a za sluzby s tym spojené spolu sumu 512,29 Eur. V konani nebolo
rozporovaneé, Ze by dodavka nebola uskuto&nena, nebola rozporovana ani cena dodavky, ked potom
Zalovany pokial neuhradil tieto faktury ma povinnost’ Zalobcovi na tieto faktlry kdpnu cenu dodanej
elektrickej energie a za prace a sluzby s tym spojené Ciastku 512,29 Eur. Pri pravnom posudeni veci
sud vychadzal okrem ustanovenia § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktory upravuje zmluvny typ
zavazkového prava, konkrétne kipnu zmluvu, tiez z § 488 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ked podla §
488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost splnit zavazok, pricom z ustanovenia § 588
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy



kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu. Pri pravnom posudeni veci sud vychadzal tiez zo Zakona €. 656/2004 Z.z., o energetike,
v zneni plathom a u¢innom v &ase trvania zavazkového vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Pokial zalobca zvySujucimi fakturami a to €. 2440000106, ¢. 2340002352, ¢. 2340004878, ¢.
2340005941, ¢. 2340007176, ¢. 2340008086 a ¢. 2440019480 vyuctoval zalovanému za upomienky
kaZdou fakturou sumu 8,- Eur, upomienky sice Zalobca dolozil, ale nepreukazal ich doru€ovanie
Zalovanému a nepredlozil ani sadzobnik, podla ktorého upomienky Zalovanému vyuctoval, preto sud
Zalobu Zalobcu ako nepreukazanu v €asti o zaplatenie sumy 56,- Eur s prislusenstvom v podobe urokov
z omesSkania z tychto faktur, ktorymi Zalobca vyuctoval tieto upomienky zamietol, ked prisludenstvo v
podobe urokov z omeskania z tychto fakturovanych &iastok sud zamietol preto, lebo nepriznal ani istinu,
teda sumu 56,- Eur z titulu vyu&tovanych upomienok, kedZe Zalobca tento narok v tejto €asti Ziadnym
spbsobom nepreukazal a neuniesol v tomto ohlade dékazné bremeno.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10c tohto vladneho nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 tohto vladneho nariadenia, v zneni do 31. januara 2013, vyska urokov z ome$kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalovany je preukazatelne v omeskani s uhradou jednotlivych faktur, z ktorych sud Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie, teda Zalobca ma voci Zalovanému ndrok z tychto fakturovanych dciastok i
na zaplatenie urokov z omeSkania z prisudenych jednotlivych fakturovanych &iastok a to odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktdr az do zaplatenia, teda v pripade faktury €. 2371000343,
ktora sa stala splatnou dfia 05.11.2013 je to odo dia 06.11.2013 do zaplatenia (zo sumy 96,- Eur), v
pripade faktury &. 2360000531, ktora sa stala splatnou dia 25.11.2013 je to odo dra 26.11.2013 do
zaplatenia (zo sumy 120,- Eur), v pripade faktary €. 2311022886, ktora sa stala splatnou dia 24.12.2013
je to odo dna 25.12.2013 do zaplatenia (zo sumy 70,98 Eur) a v pripade faktury ¢. 2311008778, ktora
sa stala splatnou dria 01.05.2013 je to odo dria 02.05.2013 do zaplatenia (zo sumy 225,31 Eur).

Co sa tyka vysky uroku z omeskania, tak tento sud priznal tak ako Zalobca Ziadal zalobou z prisiidenych
jednotlivych fakturovanych C&iastok, teda v pripade sumy 96,- Eur vo vyske 5,5 % rocne, v pripade
sumy 120,- Eur vo vyske 5,25 % rocne, v pripade sumy 70,98 Eur vo vySke 5,25 % ro¢ne a v
pripade sumy 225,31 Eur vo vySke 5,75 % ro¢ne, ked ani v jednom pripade zalobca neziadal prisudit
uroky z omeskania nad zakonnu mieru vySky urokov z omes$kania, ktora v kazdom pripade bola o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1.
driu omes&kania s plnenim pefazného dlhu. Sud preto Zalobcovi priznal z jednotlivych fakturovanych a
prisudenych &iastok Uroky z omeskania v ziadanej vyske, ktora nikdy nepresiahla zakonnu vysku urokov
z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 3 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca
bol v konani uspesnejsi, nez Zalovany, navrhol priznat trovy konania, ktoré aj vy¢€islil, preto mu sud ako
uspesdnejSiemu u&astnikovi konania priznal narok na nahradu trov konania, ked tieto mu prisudil v pine;j
vySke, napriek tomu, Ze Zalobca mal nelspech v €asti naroku, ale iSlo o nepatrnu €ast oproti Uspechu vo
veci. Ugelné a preukéazané trovy konania Zalobcu &inia sumu 144,92 Eur. Tato pozostava zo zaplateného



sudneho poplatku zo Zaloby v sume 34,- Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 110,92 Eur. Trovy
pravneho zastupenia v sume 110,92 Eur pozostavaju z odmeny advokatky za 2 ukony, ktorymi boli
priprava a prevzatie zastupenia a zaloba po 38,18 Eur, k tomu 2-krat reZijny pausal po 8,04 Eur, spolu
to €ini 92,44 Eur, k tomu 20 % DPH v sume 18,48 Eur, spolu to &ini 110,92 Eur v&itane DPH. O trovach
pravneho zastupenia sud rozhodol podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ v spojeni s § 10 ods. 1, 2 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov, tieZ podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Celkové trovy
konania Zalobcu v sume 144,92 Eur je povinny Zalovany nahradit’ Zalobcovi na u¢et pravnej zastupkyne
Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Sud dalej na zaver dodava, Ze pravne zastupenie zalobcu advokatkou JUDr. Ludmilou Juréovou bolo
ukoncené ku dnu 29.02.2016, ¢o tato oznamila sidu podanim zo dria 01.02.2016, ktoré bolo dorucené
sudu dfia 04.02.2016. Z tychto dévodov sud pisomné vyhotovenie rozsudku doru€uje priamo Zalobcovi
a opatrovni¢ke zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho rovy (§ 42 ods.
3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



