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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
C. XX, E., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Ludova 14, Kosice, ICO: 47
234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
v konani o zaplatenie 2.134,78 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 22.10.2014 ¢.k. 18C/23/2014-82 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.085,18
eur s urokmi z omeskania vo vyske 8,5% z dlznej sumy ro€ne od 10. 9. 2013 az do zaplatenia, vietko do
15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.(l).V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol. (I1) Zalovany je
povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu KoSice Il sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske
65 eur v lehote do 15 dni odo da pravoplatnosti rozhodnutia.(lll). Ziaden z u&astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania.(1V).

Zalobou zo dfia 23.10.2013 v spojeni s jej zmenou zo dfia 20.3.2014 Zalobkyfa Ziadala uloZit
Zalovanému povinnost vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 2.134,78 eur s urokmi z omeskania
8,5% z dlznej sumy roéne od 10.9.2013 az do zaplatenia. Zalobkyfha uviedla, Ze zo zmliv o
spotrebitelskom Gvere uzavretych so Zalovanym vratila Zalovanému o 2.876,78 eur vysSiu finanénu
Ciastku, nez na ktoru mal skutoCne narok, pretoZe napriek absencii udajov o urokoch a rocnej
percentualnej miere ndkladov (RPMN) v zmluve, uhradila Zalobcovi v8etky naklady, aj ked taky narok mu
podla ust. § 4 zak. €. 258/01 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch nepatril. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vyplyvalo zo zmluvy o spotrebitelskom uvere & XXXXXX zo dha 16.2.2005, z ktorej
oproti istine Uveru 464,71 eur Zalobkyna vratila Zalovanému 724,99 eur, teda bezdévodné obohatenie
predstavovalo sumu 260,27 eur. Zo zmluvy €. XXXXXXX zo dna 21.7.2005, na zaklade ktorej bola
Zalobkyni poskytnuta financna Ciastka 531,10 eur, Zalovanému uhradila 956 eur, pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia z uvedenej zmluvy tak zodpovedalo sume 424,90 eur. Podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX uzavretej diia 25.5.2006 bolo Zalobkyni poskytnutych 663,88 eur,
Zalovanému vratila 2.371,48 eur, teda vyska bezdévodného obohatenia €inila 1.707,60 eur, a napokon zo
zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej diia 15.12.2009, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnutych 500 eur,
Zalobkyha uhradila Zalovanému 984 eur, z Coho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia €inilo sumu
484 eur. Celkovy narok na vydanie bezdévodného obohatenia z vy3$38ie zmienenych spotrebitel'skych
zmluv o Uvere zodpovedal sume 2.876,78 eur. Nakolko aj Zalovany mal vog&i nej splatnu pohladavku vo



vyske 742 eur z inych zmluv, Zalobkyfa vykonala zapocitanie pohladavok v sume 742 eur a celkovo si
tak uplatfiovala pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.134,78 eur.

Zdbraznila, ze bez zretela na tvrdenia Zalovaného, Ze zmluvy uzavreté v obdobi rokov 2005 a
2006 nemaju podla vtedy platnej pravnej upravy Obcianskeho zakonnika charakter spotrebitelskych
zmlav, je potrebné kazdu zo zmluv povazovat za spotrebitelski zmluvu vzhfadom na postavenie
zmluvnych stran, ked' je nepochybné, Ze Zalovany vystupoval v procesnej pozicii dodavatela, kedze
poskytoval finan€né prostriedky v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej Cinnosti, priom Zalobkyria
bola sukromnou fyzickou osobou nekonajuca v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Aj ked v zmluve €. XXXXXXXXX bola zaskrtnuta kolénka, Ze finanéné prostriedky Zalovana
ziskava na ucely vykonu povolania, Ziadna takato skutocnost preukdzana nebola, iSlo o formularovu
predtlag, do ktorej Zalovany sam doplfioval udaje. Znenie tejto zmluvy Zalobkyha Ziadnym sposobom
ovplyvnit nemohla. U&el pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov je délezité skimat z objektivneho
hladiska, nie z hlfadiska toho, €o je v zmluve je uvedené. Pokial iSlo o ndmietku premliania vznesenu
Zalovanym, Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalovany pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti vyuZival
pochybné obchodné praktiky, ked zmluvnym stranam - spotrebitefom predkladal na podpis zmluvy plné
neprijatelnych obchodnych podmienok so snahou o obchadzanie zakona na ziskanie €o najvacsieho
finanéného prospechu. Zanedbanie povinnosti uviest do zmluvy zakonom vyZadované nélezitosti je na
tarchu Zalovaného. Konanie Zalovaného mozno z tychto dévodov povazovat za konanie imyselné, preto
sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml€uje v 10-ro€nej premli€acej lehote. Vzhladom
na €as plnenia Zalobkyne, ktora pohladavku z uvedenych zmlav uhradila najskér ku driu 21.7.2005
a najneskér ku diu 31.5.2011, k premi€aniu naroku nedoslo, pretoZe Zaloba bola podana uz dna
23.10.2013. Vo vztahu k plneniu zo zmluvy ¢. XXXXXXX uzavretej dha 25. 5. 2006, u ktorej zalobkyna
pohfadavku uhradila v exeku€nom konani zréZkami z déchodku, a ktoru skutoénost’ Zalovany povazoval
za prekazku vzniku bezddvodného obohatenia, Zalobkyna tvrdila, Ze sud je opravneny v kazdom
Stadiu rozhodovacej €innosti preskimat, ¢i exekucia a rozhodnutie, na podklade ktorej mala exekucia
prebiehat, bola opravnena a zakonna. Exekucia bola vedena na zaklade rozsudku rozhodcovského
sudu vychadzajuceho z neprijatefnych zmluvnych podmienok, a pokial Zalobkyfa plnila Zalobcovi
aj to, na €o podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemal narok, nie je podstatné, i sa tak stalo
dobrovolne alebo pri vykone exekucie. Zalovany sa branil tvrdenim, Ze zmluvy uzavreté so Zalovanou
dna 16.2.2005 ¢. XXXXXXX, dia 21.7.2005 ¢. XXXXXXX a dfia 25.5.2006 ¢. XXXXXXX, nie su
spotrebitelskymi zmluvami, pretoZe v Case ich uzavretia nemali charakter zmluv, ktoré za spotrebitelské
oznacoval Obciansky zakonnik. Su€asne tvrdil, Ze tieto zmluvy nie je mozné povazZovat ani za zmluvy
o spotrebitelskom Uvere upravené zakonom ¢&. 258/01 Z.z., nakolko uvedena pravna uUprava v Case
platnom ku dfiu uzavretia zmliv nepovaZovala za zmluvu o spotrebitelskom Uvere zmluvu zaloZenu
na zmluve o Uvere, ale iba zmluvy zaloZzené na odloZenej platbe, p&Zicke alebo v inej pravnej forme.
NavySe predmetom zmluv o uvere boli pefazné prostriedky, nie tovar alebo sluzby, preto zmluvy o
uvere nemohli obsahovat’ nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uUveroch. Vo vztahu k
zmluve €. XXXXXXXXX uzavretej dia 15.12.2009 Zalovany poukazal na vyhlasenie Zalobkyne v zmluve
o tom, Ze finan¢né prostriedky su jej poskytované na vykon povolania. Délezité je, na aky ucel bol
uver poskytnuty, nie na aky ucel diznik peniaze z Uveru pouZil. Preto ani uvedenu zmluvu nemozno
povazovat za zmluvu spotrebitelskd. Z dévodu, Zze Zalovany popieral spotrebitel'sky charakter zmluv
uzavretych so Zalobkyriou, namietal tiez miestnu prislusnost konajuceho sudu. Su€asne Zalovany
zdoéraznil, Ze v pripade zmluvy &. XXXXXXX uzavretej dfia 25.5.2006 Zalovana dobrovolne uhradila
sumu 658 eur, zostatok zavazku bol uspokojeny v exeku¢nom konani zo sum zrazenych z prijmu
Zalobkyne exekutorom a podla ust. § 61 zak. €. 233/95 Z. z. navratenie do predoslého stavu je v
exekuénom konani vyligené. Zalovany vzniesol tiez namietku premi€ania majuc za to, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 397 Obch. zak., v zmysle ktorého premli&acia doba je Stvorro¢na. V pripade
zavazku Zalobkyne zo zmluvy &. XXXXXXX Zalobkyha uhradila celu istinu ku dfiu 18.7.2005, teda
pravo na vydanie akéhokolvek naroku sa preml€alo ku driu 18.7.2009 v pripade plnenia zo zmluvy
€. XXXXXXX uhradila Zalobkyria celu istinu ku driu 14.2.2006, teda akykolvek pripadny jej narok sa
premi&al ku diiu 14.2.2010. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze potom, ¢o sa dostala do finanénej
tiesne po umrti svojho manzela a svojich synov a bolo nevyhnutné uhradzat’ aver poskytnuty na ucely
vystavby rodinného domu zareagovala na reklamné letaky spolo¢nosti Pohotovost, ktoré ponukali
rychle finanéné péziCky. Tieto finanéné pbziCky sluZili na pokrytie beznych vydavkov doméacnosti, kedze
nestadila uhradzat zo svojho prijmu predstavujuceho cca 400 eur mesacne vSetky vydavky. Telefonicky
kontaktovala spolo€nost Zalovaného, ktorého zamestnanci sa dostavili do miesta jej bydliska, kde
bola vyplnena zmluva. Zmluvy uzatvarala opakovane z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na



beZzny chod domécnosti i Uhradu zavazkov zo zmluv uzatvorenych so Zalovanym, nikdy nie na vykon
povolania. Zamestnanci zalovaného jej stale len zddraznovali, Ze je potrebné finanéné pbzicky platit, aj
ked nestacila uhradzat zo svojho déchodku ani tie predchadzajiuce. Podfa zmluvy €. XXXXXX zo dfa
16.2.2005 Zzalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 464,71 eur (14.000,- Sk). Zalobkyria sa zaviazala
vratit’ veritefovi sumu zvySenu o ,prislusny poplatok® 260,24 eur (7.846,- Sk), teda celkovo Ciastku
724,96 eur (21.840,- Sk). Zavazok mala uhradit v 7 mesacnych splatkach po¢nuc drfiom 15.3.2005.
Podlfa zmluvy & XXXXXXX uzavretej diha 21.7.2005 Zalovany poskytol Zalobkyni finanénu &iastku
531,10 eur (16.000,- Sk), ktort sa zalobkyna zaviazala vratit zvySenu o ,prislusny poplatok® 422,88
eur (12.800,- Sk), teda povinnost na vratenie zodpovedala celkovej Ciastke 956 eur (28.800,- Sk)
s terminom vratenia v 10 mesadnych splatkach od 15.8.2005. Dal$ia zmluva bola medzi sporovymi
stranami uzavreta dfia 25.5.2006 pod &. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
Ciastku 663,88 eur (20.000,- Sk), ktoru Zalobkyrna mala vrati zvySenu o ,prislusny poplatok® v hodnote
477,33 eur (14.380,- Sk). Celkovo dIZna Ciastka zodpovedala sume 1.141,21 eur (34.380,- Sk) s lehotou
splatnosti v 9 mesacénych splatkach od 20.6.2006. Zmluva €. 901300131 bola uzavreta dria 15.12.2009,
Zalobkyni bola poskytnuta suma 500 eur, ktord sumu mala Zalobkyna vratit Zalovanému zvySenu o
~prislusny poplatok® v hodnote 484 eur a celkovo tak zaplatit 984 eur v 12 mesacnych splatkach od
20.1.2010. Ako ucel poskytnutia finanénych prostriedkov bola krizikom v zmluve zaznadena ta Cast,
ktora uvadzala, Ze diznikovi su finanéné prostriedky poskytnuté na vykon povolania. Podla vypisu o
plneni dihu Zalobkyne z vy3Sie zmienenych zmllv, Zalobkyfha na zavazok zo zmluvy €. XXXXXXX
uzavretej dha 16.2.2005 o poskytnuti sumy 464,71 eur zaplatila sumu 724,99 eur, ku diu 21.7.2005.
Zo zmluvy €. XXXXXXX uzavretej diia 21.7.2005 na sumu 531,10 eur uhradila 956 eur ku driu 25. 5.
2006. Na splnenie dlhu zo zmluvy & XXXXXXX uzavretej diia 25. 5. 2006, na zaklade ktorej obdrzala
finanénu Ciastku 663,88 eur zaplatila sumu 2.371,48 eur ku dfiu 14.12.2009. Zo zmluvy €. XXXXXXXXX
uzavretej dna 15.12.2009 na sumu 500 eur Zalobkyrna uhradila 984 eur ku driu 31.5.2011. Z obsahu
zmlav, ktoré su predmetom sporu nepochybne vyplyva, Ze finanéné prostriedky Zalovany poskytoval
ako podnikatelsky subjekt v ramci vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti. Zalobkyfa vystupovala v
pozicii sukromnej fyzickej osoby. Zmluvy su vyhotovené na vopred predtlaéenom formuléri, do ktorého
sa dopliiovali len identifikatné Udaje diZznika a vySka poskytnutej finannej Ciastky. Pokial Zalovany
tvrdi, Ze v pripade zmluvy uzavretej dfia 15.12.2009 bola finanéna suma poskytnuta na vykon povolania
Zalovanej, Zalovana to poprela a takato skuto€nost v konani preukazana nebola. Zohladrujuc vek a
postavenie Zalobkyne, ktora bola v ase uzavretia zmluvy 73-ro€nou starobnou déchodkyrou, asovu
navaznost zmllv, z Eoho muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze Zalobkyna je vo finanénej tiesni, beruc
na zretel, Ze vyznaclenie tej Casti zmluvy na vopred predtlaenom formulari, ktora uvadzala ako ucel
pouzitia finanénych prostriedkov vykon povolania, bolo vyluéne len v zaujme Zalovaného a nie aj v
z4ujme Zalobkyne, sud uveril tvrdeniam Zalobkyne a vyznacenie tohto udaja v zmluve vyhodnotil len ako
ucelové a nekalé konanie zalovaného. Je nepochybné, Ze napriek vedomosti Zalovaného o prijmovych
pomeroch Zalovanej, tento jej opakovane poskytoval finanéné Ciastky vedomy si neschopnosti Zalobkyne
riadne a v€as uhradzat vzniknuté zavazky. To len potvrdzuje zaver o nepoctivom a zamernom konani
subjektu zneuzivajuceho finan€nu zavislost spotrebitefa, ktory finanéné prostriedky potreboval na
Uhradu svojich Zivotnych nakladov. Z obsahu zmliv nepochybne vyplyva, Ze finanéné Ciastky mala
Zalobkyha vratit v mnohonasobne vy§Som rozsahu nez jej boli poskytnuté, priCom Ziadna zo zmlav
nespecifikuje pravny doévod tohto postupu. Bol to prave Zalovany, kto zmluvu vopred pripravil, a od
ktorého ako od osoby odborne spésobilej, bolo aj dévodné o&akavat, Zze zmluva bude obsahovat
néleZitosti vyZadované zakonom tak, aby bola pre druhd zmluvnu stranu zrozumitelnd, jednoznaéné
a nevzbudzovala pochybnosti o charaktere plnenie. V zmluve je uvedena povinnost’ Zalobkyne vratit
diZznd sumu ,zvySenu o prislusny poplatok®. Pravna Uprava tykajuca sa zmluv, ktorych obsahom je
poskytnutie finanénych prostriedkov (zmluva o pdzi¢ke, o uvere, o uc¢te) nepozna a nepouziva pojem
~prislusny poplatok®, veritelovi priznava po splneni zakonnych podmienok len narok na uroky, odplatu,
poplatky spojené s vedenim uctu, ktoré musia byt v zmluve Specifikované. Pokial zalovany tvrdil, Ze
zmluvy uzavreté so Zalobkyfiou nemaju charakter zmlav spotrebitelskych v zmysle § 52 Ob¢. zak.,
ktory v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmlav ustanovoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kapna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, teda nie
taky typ zmluvy aky uzavreli u€astnici sporu, sud poukazuje na ustanovenia § 23a z&k. €. 634/92 Zb.
o ochrane spotrebitela u&inného v &ase uzavretia zmlliv so Zalovanou, podla ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako aj vietky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. Zmluvy uzavreté medzi sporovymi



stranami maju nepochybne charakter spotrebitefskych zmluv, kedZe Zalovana Ziadnym podstatnym
spbsobom obsah zmluvy neovplyviiovala, a maju su€asne charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle § 2a zakona ¢&. 258/2001 Z. z., podfa ktorého sa spotrebitelskym Uverom rozumelo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme. Skutoénost, Ze slovo , Uver® do znenia ustanovenia §
2 pism. a/ zak. &. 258/01 Z.z. bolo doplnené az v neskorSom obdobi (od 1.1.2008), neznamena, Ze
zmluvy uzavreté so Zalobkyriou pred tymto obdobim sa nepovaZovali za spotrebitelské Uvery. Podstatou
zmluvy o spotrebitelskom uvere je dodasné poskytnutie finanénych prostriedkov nezavisle na type
zmluvy. Predmetom zmliv uzavretych so Zalobkyfiou je do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov
a zakladnou charakteristikou spotrebitelského Uveru, z ktorej sa vychadzalo pri vyhodnoteni toho, &i
pravny vztah spada alebo nespada pod pojem spotrebitel'skej zmluvy a spotrebitelského Uveru, nebolo
jeho oznacenie, ale postavenie zmluvnych stran, spdsob vzniku zavazkového vztahu a jeho obsah.
Je nepochybné v akej pozicii vystupoval Zalovany, teda ako dodavatel'sky podnikatel'sky subjekt, a v
akej pozicii vystupovala Zalobkyra - ako fyzicka osoba spotrebitel. Aj vzhfadom na vek a postavenie
Zalobkyne je vylugené, aby poznala podstatu pravnych vztahov, €o do odbornej pravnej kvalifikacie v
takom rozsahu, ako sa to predpokladalo a vyZadovalo na strane dodavatela, a teda preukazatelne bola v
pozicii slabSej zmluvnej strany, u ktorej zdkon predpoklada a vyZzaduje zaruky ochrany pred nevyhodnymi
zmluvnymi podmienkami a kladie tiez zvySené naroky na obsahové naleZitosti spotrebitelskych zmlav.
Ako uz bolo vy3Sie zmienené, Zalovany si v zmluve vymienil zdvazok Zalobkyne vratit poskytnuté
finan&né prostriedky ,zvySené o prisludny poplatok® ktory v zmluve nie je Ziadnym spésobom definovany.
,Poplatok® o ktory Zalovany navysil poskytnuté finanéné prostriedky, predstavuje neprimerané navysenie
dlhu Zalobkyne, v porovnani s urokovymi mierami na finanénom trhu pri poskytovani spotrebitel'skych
uverov bankovymi a nebankovymi spolo¢nostami. Zo zmluvy €. XXXXXXX uzavretej dna 16.2.2005
Zalobkyni vyplyvala povinnost' vratit sumu zvySenu o 56% oproti skutoéne poskytnutym finanénym
prostriedkom. Pri zmluve €. XXXXXXX uzavretej dfia 21.7.2005 uvedené navysSenie predstavovalo 44%
poskytnutych finanénych prostriedkov. Pri zmluve €. XXXXXXX uzavretej dha 25.5.2006 navySenie
dosahovalo hodnotu az 71,9% a v pripade zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej dha 15.12.2009 uvedené
navy$enie zodpovedalo hodnote 96,8%. Zo Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska (NBS)
vyplyva, Ze priemerné urokové sadzby pre spotrebitel'ské bezucelové uvery v danom obdobi dosahovali
maximalne urovne 16% pri nebankovych subjektoch 27%. Takéto ni¢im neodévodnené navysenie
zavazku zalobkyne, nemozno hodnotit’ inak, ako absolutne popieranie zasad poctivého obchodného
styku a dobrych mravov (§ 6 zak. €. 634/92 Zb.), z ktorého konania vyplyva snaha len o obohacovanie
sa na Ukor slabsieho Ucastnika vztahu, ktory nie je schopny sa vzniknutej situacie branit. Zalovany
zneuzil finanénu odkazanost’ Zalobkyne, ked mal vedomost’ o nespésobilosti Zalobkyne splacat’ skér
poskytnuté uvery, napriek tomu opakovane pristupoval k jej zadlZovaniu za u¢elom vlastného zisku. Z
dovodu, Ze sud prvého stupfia povazoval zmluvy uzavreté so Zalobkyfiou za absolutne neplatné pre
rozpor so zakonom a dobrymi mravmi (§ 6 ods. 3 zak. €. 634/92 Zb. v spojeni s § 39 Ob¢. zak.),
u€astnici zmluvy su povinni vzdjomne si vratit to, ¢o bolo na zaklade zmluvy poskytnuté (§457 ObC.
zak.). Zalobkyfia nerozporovala sumu finanénych prostriedkov, ktoré redlne od Zalovaného ziskala,
pricom rozsah splatenia dlhu vyplyval z prehladu uhrad dlhu. V pripade zmluvy €. XXXXXXX Zalobkyha
oproti skuto&ne poskytnutym finanénym prostriedkom zaplatila navySe sumu 260,28 eur, zo zmluvy ¢&.
XXXXXXX nad ramec svojej povinnosti uhradila 424,90 eur, v pripade zmluvy &. XXXXXXX tato finan¢na
Ciastka Cinila az 1.707,60 eur a v pripade zmluvy ¢. XXXXXXXXX 484 eur.

Podla § 451 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Vyska bezdévodného obohatenia zodpoveda rozsahu plnenia, ktoré Zalobkyra uhradila Zalovanému
nad ramec skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov zo zmluvy €. XXXXXXX, XXXXXXX a
XXXXXXXXX. V pripade zmluvy & XXXXXXX bol narok Zalobcu zo zmluvy vyplyvajici predmetom
exekuéného konania sp.zn. EX 92/07, v konani sudneho exekutora JUDr. Cirbesa, ktorému bolo udelené
poverenie na vykonanie exekucie prvostupriovym sudom v konani sp.zn. 39 Er 243/07. Poverenie bolo
vydané na zaklade rozsudku staleho rozhodcovského sudu zo dha 30.10.2006 a pravoplatného dna
20.11.2006. Podfa navrhu na vykonanie exekucie Zalobkyria dobrovolne uhradila v splatkach sumu
658 eur. Nad uvedenu sumu bol narok Zalobcu uspokojeny v ramci exekuéného konania zrazkami z
dochodku zalobkyne. Exekuéné konanie bolo ukonéené vratenim poverenia na vykonanie exekucie z



dovodu splnenia Zalovanej pohladavky. Aj ked je sudnou judikatiurou ustalené (napr. uznesenie NS
SR sp.zn. 7E Cdo 222/13 zo diia 5.2.2014), Ze v exeku€nom konani exekuény sud je opravneny a
povinny preskumat zakonnost a spravnost exekucéného titulu, ktorym je aj rozhodcovsky rozsudok, sud
prvého stupfa vychadzal zo zaveru, Ze v pripade, ak je exekuéné konanie ukonené, sud v konani
o pohladavke uspokojenej v takomto exeku€nom konani, nie je opravneny preskumavat spravnost
postupu a prijatych zaverov exeku&ného sudu, exekutora, a opakovane rozhodovat o pravach a
povinnostiach opravneného a povinného. Pravomoc sudu na konanie v Stadiu exekuéného konania
vyplyva z ustanoveni Exekuéného poriadku (zak. €. 233/95 Z.z.) a prislucha len exekuénému sudu.
Pokial takato exekucia prebehla a bola ukon&ena, zo zakonnych ustanoveni nevyplyva moznost sudu v
tomto konani preskimavat’ uz ukon&ené exekucné konanie a jeho predpoklady. Z uvedenych dévodov
sud uzavrel, Ze finan¢na Ciastka 1049 eur, ktora bola plnena zo zmluvy €. XXXXXXX na zaklade
exekuéného titulu v ramci exekuéného konania, aj vzhfadom na zasadu vyplyvajucu z ust. § 61 zak.
€. 233/95 Z.z., v zmysle ktorej navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vyluéené, nie
je sposobild byt predmetom tohto sudneho konania. V Casti, v ktorej Zalobkyfia z uvedenej zmluvy
plnila mimo exeku&ného konania vo vySke 658 eur, prvostupfiovy sud povazoval narok na vydanie
bezdévodného vydania za dévodny.Celkovo tak rozsah néroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia z predmetnych zmliv zodpovedal sume 1.827,18 eur (260,28 eur + 424,90 eur + 484
eur + 628 eur). Zohladfiujuc zapocitanie vykonané Zalobkyrou, v ktorom rozsahu pohladavka vodi
Zalovanému zanikla (742 eur), pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zodpoveda sume
1.085,18 eur. Zalovany bol Zalobkyfou vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote do
10.9.2013. Pretoze v uréenej lehote svoj zavazok nesplnil, vzniklo Zalobkyni pravo na uroky z omeskania
v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak., podla ktorého ak je diZznik v omeskani s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel' pravo popri plneni aj na uroky z omeskania. Uroky z omeskania patria Zalobkyni vo
vySke vyplyvajucej z nar. vl. €. 87/95 Z.z., a zodpovedaju zakladnej urokovej sadzbe ECB zvy3enej o
8%-tualnych bodov, platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, €o &ini 8,5% rocne z
diZnej sumy (8%+0,5%). Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania, sud prvého stupria poukazuje na
znenie ust. § 107 Ob¢. zak., podfa ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri
roky, a ak ide o imyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo. Zalovany
ako dodavatel, ktory mal pri uzatvarani formularovych zmliv so svojimi spotrebitelmi postupovat’ s
nélezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani zédsady Cestnosti, dobromyselnosti, poskytoval Zalobkyni
finanéné prostriedky za takych podmienok, ktoré spdsobuju neplatnost zmluv pre rozpor so zakonom
a dobrymi mravmi. Uvedeného konania sa Zalovany dopustil celkom vedome, ked to bol prave on,
kto podmienky v zmluve stanovoval. Vzhfadom na osobu Zalobkyne ako starobnej déchodkyne, ktora
potrebovala finanéné prostriedky na uhradu beznych Zivotnych potrieb, zneuzival jej situaciu a zamerne
s fou opatovne uzatvaral nové zmluvy. Zalovany celkom vedome a umyselne na ukor Zalobkyne ziskal
bezdbvodné obohatenie a vzhfadom na jeho postavenie, postup i zakonné pravidla, ktoré obchadzal,
¢o do naleZitosti zmluv, nie je ani moznost uvazovat o inom, nez umyselnom konani. Z uvedenych
dbvodov sa na pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vztahuje 10 roéna premiacia
doba. O tom, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo, sa Zalobkyria dozvedela az pri poznani svojej
pravnej situacie po konzultovani s pravnym zastupcom v auguste v roku 2013, teda neuplynula jej ani
subjektivna lehota na uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Tato okolnost je navySe
nepochybna, kedZe Zalobkyra opakovane vstupovala do pravnych vztahov pre fiu zjavne nevyhodnych
bez toho, aby si bola vedoma zneuzivania jej prav zo strany Zalovaného. Narok Zalobkyne bol zamietnuty
v Casti, v ktorej sud prvého stupfia vychadzal zo zaveru, Ze nie je opravneny preskimavat v tomto
konani dévodnost a rozsah pohfadavky vymozZenej od Zalobkyne v exekuénom konani. Vyrok o trovach
konania vyplyva z ustanovenia § 141 ods. 2 Ob¢. sud. por., podfa ktorého ak mal u¢astnik vo veci uspech
len iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov. Pomer Uspechu a neuspechu kazdej sporovej strane je v zasade rovnaky, preto sud
prvého stupfia vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vyrok o povinnosti
na zaplatenie sudneho poplatku vyplyva z ust. § 2 ods. 2 zak. o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého,
ak je navrhovatel v konani od poplatku oslobodeny, zaplati tento podla vysledku konania odporca.
V prejednavanom pripade bola Zalobkyna v zmysle § 4 zak. &. 71/92 Zb. oslobodena od poplatkovej
povinnosti, kedZe sa jednalo o narok zo spotrebitelskej zmluvy. Z uvedenych dévodov povinnost na
zaplatenie poplatku zatazuje Zalovaného. VySka sudneho poplatku 65 eur bola uréena z priznaného
naroku v sulade so Sadzobnikom sudnych poplatkov (polozka 1/a zak. €. 71/92Zb.).



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca aj zalovany. Zalovany podal odvolanie
proti I. a lll. vyroku a to z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ v spojeni s ust. § 205 ods. 2
pism. f/, d/ O.s.p. a navrhol alternativne bud' rozsudok sudu prvého stuprfia zmenit v napadnutom |. a
. vyroku alebo zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykal sudu, Zze v
konani pred prvostupfiovym sidom doSlo k zavaznému poruSeniu Ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR, podla ktorého mé ugastnik pravo aby rozhodoval zakonny sudca. Zalovany dalej povaZzuje
rozhodnutie sudu prvého stupfia za nepreskimatelné, pretoze nedostatoCne odévodnenie rozhodnutia
brani t€astnikovi u¢inne sa branit pred sudom. K premli€aniu naroku a naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia odvolatel uviedol, Ze razantne odmieta, Zze by z jeho strany doSlo k bezdbévodnému
obohateniu, nakolko nie je splneny Ziadny zakonny predpoklad, ktory sa pre vznik bezdévodného
obohatenia vyZaduje. K premli&aniu odvolatel uviedol, Ze na preml€anie sud prihliadne len na namietku
osoby, ktord ma bezdévodné obohatenie vydat. Ak sa teda takato osoba premli€ania dovola, nemozno
preml&ané pravo priznat (§100 ods. 1 OZ).Zalovany nesuhlasi s nazorom stdu, Ze by sa mal Zalovany
bezdbvodne obohatit. Podla ndzoru Zalovaného umyselné konanie je potrebné jednoznaéne preukazat
avSak akykolvek d6kaz o umysle Zalovaného vo vyjadreni Zalobcu absentuje. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Luenec -14 C/39/2014, a Okresného stdu Ziar nad
Hronom -4C164/2013. A podotkol, Ze ak by sa aj odvolaci sud stotoznil s nazorom prvostupfiového
sudu, tak Ze lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni
obd&ianskeho zakonnika, kde narok na vydanie bezdévodného obohatenia podlieha 3 roénej premli&acej
lehote. K posudeniu zmlav o dvere €. XXXXXXX, €. XXXXXXX a €. XXXXXXX uviedol, ze aplikacia
ustanoveni OZ u tychto zmlav nie je mozna, nakolko v ¢ase uzavretia tychto zmlav neslo o zmluvné
typy upravené OZ. Uvedené zmluvy o Uvere nemali v ase uzatvorenia ani v ase rozhodovania sudu
charakter spotrebitelskych zmliv v zmysle ust. §52 a nasl. OZ. K zmluve o uUvere &. XXXXXXXXX
uviedol, Ze podla zakona o spotrebitelskych uveroch je spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany
alebo bol poskytnuty Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Je
potrebné zdoraznit, Ze Zalobca len podfa jeho vlastnych tvrdeni a zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vble
vstupil do zmluvnych vztahov za ugelom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon povolania. V
pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat’ aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so
Zalobcom vstupoval. Argumentéacia Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikatdrou
Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela, na ktoru zjavne zabudol poukazat
Zalobca. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemodze sa tato osoba
dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Analogicky, ak Zalobca v Zmluve o Uvere uviedol a aj
podpisal, Ze poskytované finan&né prostriedky su na uc€el vykonu jeho povolania, treba chranit dobru
vieru zalovaného a zalobcovi nepriznat pravne postavenie spotrebitela.

Pravny zastupca Zalobkyne podal odvolanie proti I. a IV. vyroku rozsudku sudu prvého stupfia z
doévodov uvedenych v ustanoveniach §205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého doslo v konani
k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p. a to konkrétne podla ustanovenia §221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom v spojeni s
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., v zmysle ktorého rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel uviedol, Ze postupom sudu doslo k poruseniu zasady
denegatio iustitiae k odnatiu moznosti konat' pred siudom- pokial sud prvého stupria uviedol, Ze zo
zdkonnych ustanoveni nevyplyva moznost sudu v tomto konani preskimavat uz ukonené konania, je
nevyhnutné uviest, Ze sud je organom, ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o pravach a pravom
chranenych zaujmoch subjektov ob&ianskopravnych vztahov aj v pripade, ak takéto opravnenie nie je
zakonom vyslovne dané. Zalobkyni pravny poriadok SR neposkytoval iny pravny prostriedok, ktorym
by sa mohla domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym v
nezdkonne vedenom exeku¢nom konani. Vzhfadom k tomu, Ze exekuné konanie bolo ukon&ené,
nemohla sa Zalobkyria branit prostriedkami, ktoré su jej poskytnuté exekuénym poriadkom. Zalobkyni
po ukon&eni exekuéného konania nezostalo ni¢ iné len branit sa Zalobou podla ustanovenia § 80
pism. c). O.s.p. uréenia nezakonnosti exekuéného konania. KedZe v ramci exeku¢ného konania doslo
k zrazkam z majetku Zalobkyne , ako povinnej v takom rozsahu, Ze vzniklo na strane povinného
bezdbvodné obohatenia, nebola by Zalobkyria UspeSna ani pri urCovacej Zalobe, a to z dévodu
absencie naliehavého pravneho zaujmu. Jedinou moZnostou Zalobkyne bolo Zalovat nezakonnost
vedenej exekucie a nasledne rozhodnut o priznani/nepriznani naroku na bezdévodne obohatenie. V
prejednavanom pripade je potrebné brat' zretel na to, Ze nie je pripustné legalizovanie plneni prijatych
Zalovanym na zaklade uz na prvy pohlad neexistujuceho exekuéného titulu a na zaklade nezakonne



vykonanej exekucie, len z dévodu, Ze doslo k ukonceniu exekucného konania tak, ako k tomu doS$lo v
prejednavanom pripade. Odvolatel podotkol dalej v odvolani, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval
ust. § 61 Exekuéného poriadku. Uvedené ustanovenie ma poskytovat’ ochranu tretim osobam, ktoré
dobromyselne nadobudli prava v exekucii resp. v exekuénom konani. V Ziadnom pripade nejde o
ochranu opravneného, ktori ziskal pefiazné prostriedky prostrednictvom zrazok zo mzdy/déchodku a
pod. a na zaklade neexistujuceho exekuéného titulu a v ramci nezédkonnej exekucii. V takomto pripade
navratenim do predoslého stavu neddjde k poruSeniu prav tretej osoby a uz vobec nie k poruseniu
prav opravneného, ktory sa bezdévodne obohatil, a teda navrateniu do predosiého stavu absolutne ni¢
nebrani. Na zaklade vyssie uvedeného navrhol odvolaciemu sudu aby vyrok |. a IV. rozsudku zrusil a
vec vratil sudu prvého stupiia daldie konanie. Odvolatel svoje odvolanie eSte doplnil podanim doslym
odvolaciemu sudu dna 1.3.2016, v ktorom poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka v zneni ako bola
formulovana vo V8eobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru predstavovala absolutne
neprijatelnd zmluvnu podmienku- absolutne neplatny pravny ukon €o spésobil to, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany na jej zaklade bol aktom ni¢otnym. Zalobca- odvolatel' nesuhlasil s nazorom, Ze len
platnym zruSenim rozhodcovského rozsudku vdeobecnym sidom na zé&klade podanej Zaloby mozno
povazovat naroky vyplyvajuce z rozhodcovského rozsudku za neexistujuce. Na podporu svojich tvrdeni
uviedol napr. uznesenie Ustavného sudu SR 1.US 25/2014-11, rozhodnutie Krajského studu v Trnave
z 31.5. €.k. 10CoE/308/2011, uznesenie NSSR sp.zn. 3Cdo/27/2011 zo dna 29.1.2015, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 17C0/275/2014 zo diia 20.05.2015, uznesenie NSSR
4MCdo/6/2012, 6MCd09/2012, 6MCdo/14/2012, 6Cdo31/2013, 7Cdo85/2013 a mnohé dalSie.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobkyne svojim podanim zo dha
9.3.2015, v ktorom navrhol rozsudok prvého stupria potvrdit’ a uplatnil si trovy odvolacieho konania vo
vySke 99,68 eur.

Il.vyrok rozsudku nebol odvolaniami napadnuty, preto nebol ani predmetom odvolacieho konania a
nadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu a Zalovaného ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu ani Zalovanému nie je mozZné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24.2.2016 o 09.25 hod., pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach dfia 17.2.2016 v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla obsahu odvolani boli namietané odvolacie dovody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., teda Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, h/, teda Ze sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy
stav (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a
rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze pokial bol v odvolani namietany postup
sudu z hladiska poruSenia procesno-pravnych predpisov, nie je v tomto smere odvolanie dévodné.

Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje struéné a vystizné prednesy u&astnikov, dbkazy, o ktoré
sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skutonosti,
ktoré mal za preukazané, ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych
zakonnych ustanoveni. Sud prvého stupha taktiez vysvetlil akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov



riadil. Napadnuté rozhodnutie preto netrpi takou vadou konania, ktord by mala za nasledok zruSenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov u€astnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZnuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani dalSie odvolacie namietky
Zalobcu a Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 2
O.s.p., kedZe ani jeden z u€astnikov nemal v spore plny uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



