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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi C. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom L. C. X/X, XXX XX G.,
zastupeny opatrovni¢kou ustanovenou pre toto konanie I. Y., bytom G., J. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pr. zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou AK, Urbankova
1562/6, 040 01 KosSice, v konani o zaplatenie 6 625,98 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi sid ne priznava nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
sudny poplatok vo vyske 390,80 eur a uklada Slovenskej poste, a.s., prevadzkovatelovi systému, ICO:
36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby tento poplatok vratil Zalobcovi
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh o zaplatenie sumy 6 625,98 eur s prislu§enstvom.

Podanim doru€enym sudu dna 3. 4. 2014 oznamilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*,
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi uastnik na strane odporcu.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi a pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika dorudil navrh na zacatie konania a su€asne ich vyzval, aby sa k
predmetu sporu pisomne vyjadrili v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavaju , aby vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a pripojili listiny, na ktoré
sa odvolavaju a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Okresny sud v Starej Lubovni uznesenim &. k. 5C/115/2014-62 zo dfia 9. 6. 2015 rozhodol, Ze vedlajSie
ucastnictvo na strane odporcu ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, Namestie legionarov
5, 080 01 Pre3ov je pripustné.

Pred za€atim pojednavania pravny zastupca navrhovatela zobral navrh spéat, navrhol, aby sud konanie
vo veci zastavil a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Zaroven Ziadal vratit’ krateny
sudny poplatok.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

O trovach konania odporcu a vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p, podla
ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca.

V prejednavanej veci Zalobca zobral navrh spat’ pred prvym pojednavanim bez uvedenia dévodu, teda
nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu by bol neu€inny a zdsadne odporca by mal mat pravo na
nahradu trov konania, kdeze v prejednavanom pripade navrhovatel zavinil zastavenie konania. Odporca
si v8ak ziadne trovy konania neuplatiioval a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik na podporu odporcu sa v prejednavane;j
veci nevyjadril k navrhu, tento len oznamil vstup do konania a vyjadril sa k odvolaniu navrhovatela
proti uzneseniu prvostupfiového sudu, ktorym bol pripusteny vstup vedfajSieho U€astnika do konania.
Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze trovy konania, ktoré poZadoval vedlajSi u¢astnik za
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nie su u€elne vynalozené trovy konania v tejto veci a okrem iného
sud nevyzyval vedlajSieho u€astnika na vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela, ale mu len odvolanie
navrhovatela dorucil na vedomie. Z uvedenych dévodov sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Navrhovatel poZadoval aj vratenie sudneho poplatku zaplateného za navrh.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni daflovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil na u¢et Okresného sudu Stara Lubovia sudny poplatok za podanu zalobu vo vyske
397,50 eur. V dbsledku zastavenia konania a skuto€nosti, Ze k zastaveniu konania do$lo na zaklade
spatvzatia Zaloby v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, rozhodol sud o vrateni krateného sudneho
poplatku v zmysle citovaného § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov vo vySke 390,80 eur (krateny o 6,70 eur).

Navrhovatefovi bude sudny poplatok vo vySke 390,80 eur vrateny prostrednictvom prevadzkovatela
systému v zmysle citovaného § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Stara Luboviia

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



