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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom, v pravnej veci Zalobcu: Alektum Capital
Il,s0 sidlom Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajgiarska konfederacia, pravne zastipeného: Hudec s.r.o.,
so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: C. K., L.. XX.XX.XXXX, P. J. S. XXX 1., 0
zaplatenie 290,90 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v €l. 1 pism. d/ Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. a zalovanou dna 23.08.2018, podla
ktorej porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci ucastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovane;j
zmluvnej pokuty; zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy 50 €, ktora predstavuje sankciu pri
pred€asnom ukonceni zmluvy a zliav, t. j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie ukony
s poskytovanymi sluzbami spojené podla tejto zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp.
ukony podla aktualneho cennika, je neprijatelna.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 101,90 Eur a Grok z omeskania 5 % roéne zo sumy
1,50 Eur od 11.1.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.2.2019
do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.3.2019 do zaplatenia, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od 11.4.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00 % rocne
zo sumy 1,50 Eur od 11.5.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1,50 Eur od
11.6.2019 do zaplatenia, Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 92,90 Eur od 11.8.2019 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta

IV. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 290,90 Eur s prisluenstvom a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou diia
23.08.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb podfa zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach &islo 30884783 (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanej sluzby satelitnej televizie (ako aj s tym spojené sluzby najmu koncovych zariadeni).
Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy Gétoval Zalovanej na mesaénej baze.
Nakolko sa Zalovana dostala s Ghradou vystavenych faktur do omeskania, pravny predchodca Zalobcu
odstupil od predmetnej Zmluvy. PretoZe Zalovana porusila svoju povinnost vratit prenajaté koncové
zariadenie v zmysle bodu 2 zmluvy a v3eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu, poslednou faktirou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.



Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, ktora
nadobudla G&innost dia 1.4.2020. Nasledne sa Zalobca pokusil o mimostdne urovnanie dlhu, Zalovana
v3ak na vyzvy nereagovala.

2. Zalobca na vyzvu sudu doplnil svoje skutkové tvrdenia v Zalobe a vo vyjadreni zo diia 17.06.2022
okrem iného uviedol, Ze Zalovanej boli v zmysle zmluvy poskytované - SluZby satelitnej televizie - strana
3 zmluvy zo diia 23.8.2018 (sudastou spisu) v &asti ,Druh sluzby* je uvedeny druh sluzby ,SATELITNA
TELEVIZIA®, v bode 1. pism. a) zmluvy oznageny konkrétny rozsah sluzby z ponuky nasho pravneho
predchodcu zakladny balik ,SATELIT Standard”

- Zaroveni za 1. mesiac bola ponuknuta sluzba ,SATELIT MAXI“ za cenu zakladného balika (SATELIT
Standard) pod rozvézovacou podmienkou viazanosti 24 mesiacov. (strana 5 zmluvy v ¢asti v bode 1.
pism. g) bod ii Zmluvy v &asti ,Kampari JESEN 2018*)

- Sluzba satelitnej televizie - SATELIT Extra HBO za 1 mesiac bez poplatku pod rozvazovacou
podmienkou viazanosti 24 mesiacov. (strana 5 zmluvy v €asti v bode 1. pism. g) bod iii Zmluvy v asti
,Kampan JESEN 2018

- Sluzba mobilnej televizie DIGI GO na 24 mesiacov bez poplatku pod rozvézovacou podmienkou
viazanosti 24 mesiacov. (strana 5 zmluvy v €asti v bode 1. pism. g) bod iv Zmluvy v €asti ,Kampari
JESEN 2018%)

- Sluzby Najmu koncového zariadenia - strana 3 bod 1 zmluvy v &asti ,Koncové zariadenia a Kartaly..."
oznacené prvé zariadenie ,HD STB* (= high definition setopbox) a moznost ,najom“. Rovnako je na
strane 4 (bod 1) pism. e) zmluvy ozna&ena moznost ,NAJOM ZARIADENIA® za odplatu s odkazom na
Cennik pravneho nasho pravneho predchodcu. Zarover bola dojednana povinnost vratenia zariadenia
v lehote do 15 dni odo dia zaniku zmluvy (v nepoSkodenom stave spolu s prislusenstvom). Pri¢om
pod rozvézovacou podmienkou viazanosti 24 mesiacov so zfavou na najomnom vo vyske 1 € mesacéne.
(strana 5 zmluvy v &asti v bode 1. pism. g) in fine Zmluvy v &asti ,Kamparn JESEN 2018*)

- Sluzby vypoZic¢ky zariadeni - na strane 3 zmluvy suU uvedené zariadenia prevzaté Zalovanym do
vypoZicky, konkrétne ,Prva Smart Karta“, ,Dialkovy ovladac®, ,Konzola“. ,Satelitna anténa“, ,Zdrojovy
kabel, adaptér®. ,Scart/HMDI kabel a ,Konvertor LNB“. Na strane 5 je tieZ oznaena mozZnost
,VYPOZICANIE ZARIADENI* s uvedenim podmienok a povinnosti vratenia zariadeni vo vypozicke v
lehote do 15 dni odo dfia zaniku zmluvy (v neposkodenom stave spolu s prislusenstvom)

- Zalovana si tiez objednala sluzbu ,Intalacia technikom Sortec”, s ktorou bola spokojna (strana 3
zmluvy v bode 1. pism. a) Zmluvy) pri€om pod rozvédzovacou podmienkou viazanosti 24 mesiacov bola
poskytnuta zlava vo vySke 100 % zakladnej inStalacie (50€) a aktivaéného poplatku (30€) (strana 5
zmluvy bod 1. pism. g) bod i Zmluvy v &asti ,Kampari JESEN 2018*.

Obsahom Zmluvy bol aj zdvézok Zalovane;j:

- zaplatit' a platit za poskytnuté sluzby odplatu podfa vtedy platného cennika (v prilohe) (strana 3 zmluvy
v bode 1. pism. ¢) Zmluvy) pri€om pri sluzbach uvedenych v bode 1 pism. g) Zmluvy bola poskytnuta
zlava pod rozvazovacou podmienkou viazanosti 24

- odoberat’ objednané sluzby po dobu 24 mesiacov (strana 4 zmluvy bod 1. pism. d) Zmluvy v &asti
wZavazok viazanosti“)

Pre pripad poruSenia zavazku viazanosti si zmluvné strany v bode 1. pism. d) zmluvy dojednali
zmluvnu pokutu. V predmetnom bode tiez dohodli definiciu poruSenia zavazku viazanosti, okrem iného
nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby U&astnikom do 60 dni po splatnosti. Zalovana objednané sluzby
prijala resp. €erpala, na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu za nim poskytnuté sluzby vystavil a
dorucil Zalovanej nasledovné faktury. KedZze zalovana Ziadnu z uvedenych faktir neuhradila, doslo v
sulade so zmluvou k preruseniu poskytovanych sluzieb.

Zalobca $pecifikoval faktdry, ktorymi st ceny za jednotlivé sluzby uplatnené a jednotlivych narokov
nasledovne:

- Faktura &. 1809139708 - vyfakturovana sluzba

a) ,Diferencia SATELIT Maxi“ vo vySke 8€ (9,60 € s DPH) - podfa bodu 5.1.2. Cennika pravneho
predchodcu Zalobeu - t.j. za cenu sluzby SATELIT Standard S ohfadom na bod 1 pism. g) &islo (ii)
zmluvy bola pogas 1. mesiaca (9.2018) doby viazanosti za cenu sluzby ,SATELIT Standard” Zalovanej
poskytnuta sluzba ,SATELIT Maxi,

b) ,SATELIT Standard” vo vyske 9,60 € - podla bodu 5.1.2. Cennika pravneho predchodcu Zalobcu za
mesiac 10.2018

c) sluzba ,Ngjom Koncového zariadenia® v sume 3,00 € (2 x 1,50 € v zmysle ust. 5.1.3.1 Cennika
pravneho predchodcu Zalobcu) za obdobie 2 mesiacov (september a oktéber 2018)



- Faktura €. 1810141271 - vyfakturovana sluzba ,Najom Koncového zariadenia“ v sume 1,50 € v zmysle
ust. 5.1.3.1 Cennika pravneho predchodcu Zalobcu; poplatok ,SATELIT Standard“ vo vyske 9,60 €
Uvedené sluzby boli vyfakturované za obdobie 11.2018.

- Faktura ¢.. 18111338077

a) poplatok ,Prerusenie sluzby pre neplatenie” vo vysSke 14,90 € s DPH - podla bodu 5.1.4. Cennika
pravneho predchodcu Zalobcu je poplatok za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie za sluzbu
k 30.11.2018

b) ,Najom Koncového zariadenia HD STB“ v sume 1,25 € (1,50 € s DPH) v zmysle ust. 5.1.3.1
Cennika pravneho predchodcu Zalobcu za 12.2018 - kedZe najomny vztah (napriek preruSeniu
telekomunikagnych sluZieb) pokracoval.

c) Pzn.: sluzba SATELIT Standard nebola poskytovana v ddsledku prerusenia tejto sluzby - preto ani
nebola uctovana.

- Faktary ¢. 1812137180, ¢. 1901136521, ¢. 1902137876, ¢. 1903134456, ¢.1904136082 , ¢.
1905135145 - vyfakturovany poplatok ,Najom Koncového zariadenia“ v sume 1,50 € v zmysle ust.
5.1.3.1. Cennika pravneho predchodcu zalobcu za obdobie od 1.1.2019 do 30.6.2019.

Pravny predchodca Zalobcu listom z 17.6.2019 odstupil od Zmluvy a o.i. vyzval Zalovanu na vratenie
prenajatych a vypozi¢anych zariadeni, pri¢om ju upozornil na zmluvné dojednania pre pripad porusenia
tychto povinnosti. Zalovana svoj dih nezaplatila a majetok pravneho predchodcu nevrétila. Preto pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej ostatnu faktaru €. 1907131278, ktorou vyuctoval:

a) ,Aktivacny poplatok za STB* vo vyske 30 € - podfa bodu 5.1.4. Cennika je Aktivacny poplatok vo
vySke 30 €, rovnako v zmysle bodu 1 pism. b) €isla (i) zmluvy. Pri uzavreti Zmluvy bola dojednana zlava
z aktivacného poplatku s odkladacou podmienkou dodrZania viazanosti zmluvy. KedZe Zalovana Zmluvu
porusila, a nastali désledky rozvazovacej podmienky, vznikol narok na doplatenie pévodne poskytnutej
zlavy.

b) ,Zakladna instalacia technikom® vo vyske 50 € - podla bodu 5.1.4 Cennika pravneho predchodcu
Zalobcu; je jednorazovy poplatok za zakladnu instalaciu technikom vo vyske 50 €. V zmysle bodu 1
pism. b) Cisla (i) zmluvy je vySka poplatku za Zakladnu inStalaciu v sume 50 €. Pri uzavreti Zmluvy bola
dojednana zlava za zakladnu inStalaciu s odkladacou podmienkou dodrZania viazanosti zmluvy. KedzZe
Zalovana Zmluvu porusila, a nastali désledky rozvazovacej podmienky, vznikol narok na doplatenie
pévodne poskytnutej zlavy.

Okrem toho, Zalovana si pri uzavreti zmluvy mohla zvolit i samoinstalaciu, ¢o nevyuZila.

c) ,Diferencia Zakladny balik na Maxi“ vo vySke 3,30 € - podla bodu 5.1.2. Cennika pravneho predchodcu
Zalobcu je poplatok za sluzbu SATELIT Standard vo vy$ke 9,60 € a poplatok za sluzbu SATELIT Maxi vo
vyske 12,90 €, rozdiel predstavuje sumu 3,30 €. Podla bodu 1. pism. g) zmluvy bola zmluva uzatvorena
S0 zavazkom viazanosti na 24 mesiacov okrem iného s vyhodou poskytnutia sluzby ,SATELIT Maxi*
za cenu ,SATELIT Standard s odkladacou podmienkou dodrzania viazanosti zmluvy. Kedze Zalovana
Zmluvu porusila, a nastali doésledky rozvazovacej podmienky, vznikol narok na doplatenie pdvodne
poskytnutej zlavy. Vyfakturovana suma predstavuje teda tento rozdiel, pritom ide o doplatok prave za
jediny mesiac.

d) ,Doplatok Extra HBO* vo vySke 6 € - podla bodu 5.1.2. cennika pravneho predchodcu Zalobcu je
poplatok za balik sluzby ,SATELIT Extra HBO® vo vyske 6 €. V zmysle bodu 1 pism. g) Cisla (iii) zmluvy
sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu poskytnut zfavu vo vySke 100% z poplatku za tato dopinkovu
sluzbu teda s odkladacou podmienkou dodrZania viazanosti zmluvy. KedZe Zalovana Zmluvu porusila,
a nastali désledky rozvazovacej podmienky, vznikol narok na doplatenie povodne poskytnutej zlavy.

e) ,Pokuta-porusenie zavazku viazanosti“ vo vySke 50 € - zmluvné strany si v zmysle bodu 1 pism. d)
zmluvy dohodli zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zavazku viazanosti vo vySke 50 € Uvedené teda
predstavuje pausalnu €ast pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty.

f) Pokuty za nevratenie zariadeni - pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si v bode 2. Zmluvy dohodli
zmluvné pokuty pre pripad straty, nevratenia alebo poSkodenia poskytnutych zariadeni, a to vo vySke 50
€za kazdé koncové zariadenie (tu HD STB), 19,90 € za kazdu smart kartu, 10 € za kazdy zdrojovy kébel,
10 € za kazdy dialkovy ovladag, 3 € za kazdy Scart kabel. Zalovana bola v zmysle &l. VI V8eobecnych
podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb s G&innostou od 25.5.2018 povinna do 15 dni odo
dfia skon¢enia zmluvného vztahu vratit Technické zariadenie Podniku na Predajné miesto a na tuto
povinnost bola aj osobitne upozornena (vyzvand) pri odstupeni od Zmluvy.

Dha 1.4.2020 uzavreli pévodny veritel so Zalobcom Zmluvu o postupeni tu vymahanej pohladavky
(priloha; pohladavka za Zalovanou je na str. 46 prilohy k zmluve o postupeni pohladavky - pod menom
Bartyurova). Zalovana bola o postipeni pohladavky informovana pravnym predchodcom Zalobcu listom
zo dna 30.4.2020. Ani na vyzvy Zalobcu Zalovana nereagovala (naposledy zo dna 26.5.2021a ani



Cast dlhu neuhradila, preto sa Zalobca - vedeny snahou zabranit preml€aniu dihu s prihliadnutim
na prediZenie preml&acich lehét - obratil na sud so Zalobou o priznanie uplatnenych pohladavok za
Zalovanou spolu so zdkonnym urokom z omes$kania a dal8im prisluSenstvom (nakladmi spojenymi s
uplatnenim prava).

3. Zalovana sa k riadne dorugenej Zalobe nevyjadrila, teda nepouzila Ziadne prostriedky procesne;
obrany. Sud tak pri svojom rozhodovani povazoval tvrdenia Zalobcu za nesporné v zmysle § 151 CSP.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) zadkona 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku ( dalej len “ CSP “), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000 eur. KedZe sud v konani nemal sporné
skutkové tvrdenia stran, a zaroven boli kumulativne splnené dalSie procesné podmienky ustanovené v
§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP vo veci
nenariadil pojednavanie a podla § 219 ods. 3 CSP prva veta, rozsudok verejne vyhlasil diia 23.09.2022.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Okresného sudu Revuca najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozhodnutia.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom a zohladnujuc tiez nepopreté
tvrdenia Zalobcu zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana uzatvorila s obchodnou spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.ro., ICO: 35 701 722 dna
23.08.2018 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa spolo¢nost DIGI SLOVAKIA,
s.r.o. (pravny predchodca zalobcu) zaviazala poskytovat’ Zalovanej dohodnuté sluzby satelitnej televizie
Satelit Standard, prenajat jej prvé zariadenie HD STB a vypozZicat jej prvi smart kartu, dialkovy
ovladag, konzolu, satelitnu anténu, Zdrojovy kabel, adaptér, Scart/HDMI kabel a Konvektor LNB. Pravny
predchodca Zalobcu sa v zmluve tiez zaviazal zabezpecit Zalovanej inStaldciu a aktivaciu koncového
zariadenia technikom SORTEC. Zalovana sa v zmluve zaviazala platit véas cenu za zriadenie a
poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' povinnosti v sulade so
zmluvou, osobitnymi podmienkami, vSeobecnymi podmienkami a cennikom (€l. 1 pism. ¢/ zmluvy).

7. V zmluve bola dohodnutd doba viazanosti 24 mesiacov od uzavretia zmluvy. Podfa zmluvy v
pripade zaniku zmluvy zmluva o vypozi¢ke zanika a U€astnik je povinny vratit podniku zariadenie v
neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo dria zaniku zmluvy;
v pripade poru$enia tejto povinnosti je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnd pokutu uvedenu v
aktualne platnom cenniku, ak nie je v Zmluve uvedené inak. Su€astou zmluvy bola osobitna zmluva o
najme zariadenia nevyhnutne potrebného pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie, ktoré zalovana
prevzala. Podnik sa zaviazal prenechat Zalovanej do uzZivania zariadenie a Zalovana sa zaviazala platit’
podniku cenu za aktivaciu a najom zariadenia podla cennika. Najom zariadenia nie je su¢astou sluzby
satelitnej televizie. V pripade zaniku zmluvy najomna zmluva zaniké a ucastnik je povinny vratit podniku
zariadenie v nepoSkodenom stave spolu s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo dna
zaniku zmluvy; v pripade poru$enia tejto povinnosti je i€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v aktudlne plathom cenniku ak nie je v zmluve uvedené inak.

8. Podla zmluvy malo dojst’ k inStalacii a aktivacii koncového zariadenia - HD STB alebo CA modulu.
Aktivacny poplatok bol podfa zmluvy 30,- Eur jednorazovo a poplatok za zakladnu instalaciu technikom
50,- Eur jednorazovo. Podla zmluvy boli Zalovanej v ramci kampane JESEN 2018 - Satelit Standard
poskytnuté: 100 % zlava zo z&kladnej intalacie technikom vo vyske 50,- Eur a aktivacného poplatku 30
Eur, Zakladny balik SATELIT Maxi po€as prvého mesiaca doby viazanosti za akciovy mesacny poplatok
vo vyske poplatku za zakladny balik SATELIT Standard uréeny podla aktualne platného cennika, Extra
balik SATELIT Extra HBO poc&as 1 mesiaca bez poplatku a Sluzbu mobilnej televizie DIGI GO na obdobie
24 mesiacov bez poplatku.

9. Podla zmluvy za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo strany
uCastnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni UCastnikovi na zaklade zmluvy poskytnuté, vzniké
podniku voci u¢astnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej vyske: 50,- Eur za kazdé zariadenie
Koncové zariadenie (HD STB alebo CA modul), 19,90 Eur za kazdu Smart kartu, 10,- Eur za kazdy
zdrojovy kébel, resp. adaptér, 10,- Eur za kazdy dialkovy ovladac, 3,- Eur za kazdy Scart kabel. Za



nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture vznika podniku voéi ugastnikovi narok na zaplatenie
pokuty vo vyske 3,- Eur.

10. Podra &l 1 pism d) Zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli, Ze porusenim zavazku
viazanosti vznikne pravnemu predchodcovi Zalobcu vodi zalovanej pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy 50 Eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukon&eni
zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi
sluzbami spojené podfa tejto zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby resp. Ukony podla
aktualneho Cennika. Splatnost zmluvnej pokuty si strany dohodli v lehote uvedenej na fakture, ktorou
bude u€astnikovi vyuctovana.

11. Podla cennika pre poskytovanie verejnych sluZieb je cena za zakladny balik sluzby Satelit Standard
9,60 € s DPH mesacne, Satelit Maxi 12,90 Eur s DPH, Extra balik SATELIT EXTRA HBO 6 € s DPH
mesacne, aktivaCny poplatok 30 Eur, pokuta za stratu, poSkodenie alebo nevratenie Smart karty zo
strany Ugastnika 19,90 Eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo po$kodenie ovladada, zdrojového kabla
resp. adaptéra 10 Eur, pokuta za stratu, poSkodenie alebo nevratenie SCART kéabla 3 Eur, ndjom prvého
a druhého koncového zariadenia 1,50 € s DPH mesacne.

12. Pravny predchodca Zalobcu Faktdrou ¢&. 1809139708 fakturoval Zalovanej sluzbu Diferencia
SATELIT Maxi“ vo vyske 9,60 € s DPH, SATELIT Standard vo vyske 9,60 €, poplatky za Najom
Koncového zariadenia v sume 3,00 € (2 x 1,50 € za obdobie 2 mesiacov (september a oktéber 2018).
Fakturou €. 1810141271 fakturoval poplatok za Najom Koncového zariadenia“ v sume 1,50 €, poplatok
,SATELIT Standard* vo vyske 9,60 €, sluzby za obdobie 11.2018. Fakturou &.. 18111338077 fakturoval
Zalobca Zalovanej poplatok za PreruSenie sluzby pre neplatenie® vo vySke 14,90 € s DPH a za Najom
Koncového zariadenia HD STB“ v sume 1,50 € s DPH. Faktarami ¢. 1812137180, ¢. 1901136521,
¢. 1902137876, ¢. 1903134456, ¢.1904136082 , ¢. 1905135145 - vyfakturovany poplatok ,Najom
Koncového zariadenia“ v sume 1,50 € za obdobie od 1.1.2019 do 30.6.2019. Fakturou &. 1907131278
Zalovanej vyuctoval Aktivacny poplatok za STB vo vySke 30 €, Zakladna inStalacia technikom vo vyske
50 €, Diferencia Zakladny balik na Maxi“ vo vySke 3,30 €, Doplatok Extra HBO vo vySke 6 € , Pokutu
za poruSenie zavazku viazanosti vo vyske 50 €, pokuty za nevratenie zariadeni -a to vo vySke 50 €za
koncové zariadenie, 19,90 € za smart kartu, 10 € za zdrojovy kabel, 10 € za dialkovy ovlada¢, 3 € za
Scart kabel.

13. Podla listiny Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 17.6.2019 pravny
predchodca Zalobcu tymto dfiom oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od Zmluvy s ucinnostou ku diu
30.06.2019 v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov.

14. Podla ¢l. 6 bodu 2 pism. d) a bodu 9 pism. b) a e) a bodu 10 v8eobecnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluzieb zmluva zanika odstupenim. Podnik ma pravo odstupit od zmluvy, okrem
inych pripadov dojednanych v zmluve alebo niektorej su€asti zmluvy, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnuté Sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti, ak u€astnik opakovane porusuje podmienky Zmluvy.
Odstupenim od zmluvy opravnenou zmluvnou stranou sa zmluva zruSuje ku diu doruéenia pisomného
oznamenia o odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak podnik uvedie v odstupeni od zmluvy
neskorSi def, ku ktorému sa ma zmluva zrusit, zmluva sa zrusi az k tomuto dfiu. Zanikom zmluvy
zanikaju a rusia sa aj v8etky pravne vztahy zaloZzené zmluvou, resp. vzniknuté na zaklade zmluvy.

15. Predmetna pohladavka bola postupena z obchodnej spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na Zalobcu
a to zmluvou o postupeni pohladavok s u€innostou dria 01.04.2020.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v plathom zneni
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z.o elektronickych komunikaciach v plathom zneni
u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.



18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podlfa § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
O.z. alebo Obgiansky zakonnik) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktorépoZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podfa § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

25. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej ( § 101 az 110).

27. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

29. Podla § 659 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o vypozi¢ke vznikne vypoZi€iavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

30. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



31. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a z nepopretych tvrdeni Zalobcu
vyplynulo, ze Zalovana uzatvorila s pravhym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, pricom bola zo zakona i zo zmluvy povinna platit cenu poskytnutych sluzieb a poplatky
podla cennika. Uvedena zmluva ma spotrebitel'sky charakter, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri
jej uzatvarani vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Sucastou zmluvy bola i zmluva o najme koncového zariadenia potrebného
pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie, ktoré zalovana pri uzavreti zmluvy prevzala a bola zo
zmluvy povinna platit pravnemu predchodcovi Zalobcu najomné vo vyske 1,50 € mesacne. Tiez bola zo
zmluvy povinna po zaniku zmluvy zariadenie vratit. Su¢astou zmluvy bola i zmluva o vypoZicke dalSich
zariadeni, ktoré Zalovana pri uzavreti zmluvy prevzala a bola povinna po zaniku zmluvy zariadenia vratit.
K 30.6.2022 pravny predchodca Zalobu odstpil od zmluvy, &im doslo k jej zaniku. Zalovana porusila
svoju zmluvnu povinnost a zariadenia, ktoré jej boli vypozi€¢ané a prenajaté, po zaniku zmluvy nevratila.
PoruSenim uvedenych zmluvnych povinnosti Zalovanou vzniklo Zalobcovi, na ktorého postupenim presla
pohladavka i vSetky prava s fou spojené, pravo na uhradu diZznej sumy ceny najmu za koncové
zariadenia vo vyske 15 Eur (10 x 1,50) a zmluvnych pokut dohodnutych pre pripad nevratenia zariadeni
v celkovej vySke 92,90 Eur, €o predstavuje dojednand zmluvnu pokutu za nevratenie Scart kabla - 3,-
€, dojednanu zmluvnu pokutu za nevratenie dialkového ovladaca- 10,- €, dojednanu zmluvna pokutu za
nevratenie Koncového zariadenia 50,- €, dojednant zmluvnu pokutu za nevratenie Smart karty 19,90
€ a dojednanu zmluvnu pokutu za nevratenie zdrojového kabla 10,- €. Dohodu o zmluvnej pokute za
nevratenie zariadeni sud podrobil kontrole, & nepredstavuje neprijatefni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, av8ak nezistil Ziadny dévod, ktory by mal spésobovat jej neprijatelnost. Zalovana podia zmluvy
prijala od pravneho predchodcu Zalobcu zariadenia, ktoré jej mali umoznit' prijimat poskytované verejné
sluzby. Pritom jej ni€ nebranilo zabezpedit si za tymto uéelom vlastné zariadenia. VyuZila v8ak ponuku
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory ponukal aj zariadenia aj sluzby, vyhodou €oho pre Zalovaného bolo
zjednodusenie procesu ziskania satelitnej sluzby. Zalovana si v sulade s ndjomnou zmluvou a zmluvou
o vypoziCke, ktoru uzavrela v ramci zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb musela byt vedoma, Ze
sa nestava vlastnikom poskytnutych zariadeni, ako aj toho, Ze v pripade zaniku zmluvy je povinna
zariadenia pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit. Zabezpedenie splnenia takejto povinnosti Zalovanej
zmluvnou pokutou nepredstavuje neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pretoZe nespbsobuje
neprimeranu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako
spotrebitela. VySka zmluvnych pokut nebola neprimerane vysoka, pri¢om v pripade zmluvnej pokuty za
nevratenie zariadeni sud konstatuje, Ze vySka zmluvnej pokuty nemusi byt presne rovnaka ako je vyska
alebo hodnota zabezpe€ovanej povinnosti, ale méze byt aj vy3Sia, ¢o zodpoveda najma preventivnej
a sankénej funkcii zmluvnej pokuty.

34. Sud preto v Casti naroku spolu v sume 101,90 Eur Zzalobe vyhovel.

35. Zalobca si fakttrami ¢. 1809139708 splatne dfia10.10.2018, &. 1810141271 splatnej diia 10.11.2018
a ¢. 1811138077 splatnej diia 10.12.2018 uctoval okrem iného cenu za poskytnuté sluzby, najom
koncového zariadenia a iné polozky v zmysle cennika. V zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika je sud
ex offo povinny skumat, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je premiané. V zmysle § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. V
zmysle § 101 OZ je preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz, teda kedy mohol opravneny subjekt prvykrat uplatnit' na sude. Pravo na zaplatenie ceny dodavanych
sluZieb, ako aj najomného a inych poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol na sude prvykrat uplatnit vzdy den nasledujiuci po



splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi boli tieto naroky Zzalovanej vyuctované. Pefiazny narok vyplyvajuci
z fa. €. 1809139708 v sume 22,20 € si zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol na sude prvykrat
uplatnit diia 11.10.2018 (splatnost faktury 10.10.2018). Perfiazny narok vyplyvajuci z fa. €. 1810141271 v
sume 11,10 € si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol na sude prvykrat uplatnit dfa 11.11.2018
(splatnost’ faktary 10.11.2018) a pefiazny narok vyplyvajuci z fa. ¢. 1811138077 v sume 16,40 € si
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol na sude prvykrat uplatnit dfia 11.12.2018 (splatnost
faktary 10.12.2018). Zaloba na upominacom sude bola podana dfia 21.12.2021 (ako to vyplyva z
potvrdenia o jej prijati), teda po uplynuti premli€acej doby vo vztahu k narokom z uvedenych faktur.
Premi¢ané pravo, sud Zalobcovi nemohol priznat, preto Zalobu v tejto €asti (spolu 49, 70 Eur) zamietol.

36. Pokial ide o zmluvnu pokutu za porusenie zavazku viazanosti podla ¢l. 1 pism. d) zmluvy, sud
uz v minulosti konstatoval, Ze uvedenu zmluvnu podmienku povazuje za neprijatefnd, a taktiez uz
bola tato zmluvna podmienka sudmi pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu (napr. rozsudok Okresného
sudu Revuca ¢€.k. 8Csp/3/2021 zo dna 28.05.2021, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
43CoCsp/33/2021 zo dna 06.10.2021, tiez rozsudok OS Revlca sp. zn. 5Csp/83/2021). Sud tuto
zmluvnu podmienku povazuje za neplatni v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je, ako uz
sud konS&tatoval, spotrebitelskou zmluvou. Zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, je sucastou
formularovej zmluvy pripravenej pravnym predchodcom Zzalobcu, ktorej obsah Zalovany nemohol
ovplyvnit, mohol len zmluvu ako celok prijat’ alebo odmietnut. Sud ma zato, Ze ustanovenie o zmluvnej
pokute v €l. 1 pism. d) zmluvy spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V tomto ustanoveni je dojednana zmluvna pokuta takym spdsobom,
Ze spotrebitel priamo z tohto ustanovenia nevie, aka presne vySka zmluvnej pokuty mu hrozi v pripade
poruSenia zavazku viazanosti. Sud ma za to, Ze na platné dojednanie zmluvnej pokuty je nutné, aby
spotrebitel po oboznameni sa s obsahom ustanovenia mal jasnu predstavu, aka sankcia mu v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti hrozi. Zmluvna pokuta nemusi byt dojednana len presnou sumou, moze
byt ur€eny aj spbésob jej uréenia, ale tento nesmie byt natolko komplikovany, Ze spésobi neprehlfadnost
dojednania a spotrebitel po precitani dojednania o nej nema predstavu, aky postih mu hrozi. Z tejto
Casti zmluvy je jasna len jedna &ast’ zmluvnej pokuty - 50,- Eur, ale zvySna Cast, ktora ma predstavovat
rozdiel medzi cenami sluZieb podla cennika a podla zmluvy po poskytnuti zlavy, nie je na tomto mieste
uvedena. Zalovana ako spotrebitel moZe zistit vysku zmluvnej pokuty len tak, Ze si na inom mieste v
zmluve najde, aké jej boli poskytnuté zlavy a na eSte dalSich réznym miestach v zmluve (Ciasto¢ne
priamo v texte zmluvy a Ciasto€ne v cenniku) najde nezlavnenu cenu sluZieb, ktoré su jej poskytované
so zlavou. Nasledne musi vypocitat ich rozdiel a pripocitat’ k vyslednej sume &iastku 50,- Eur. Takyto
spbsob ur€enia zmluvnej pokuty je zloZity a neprehlfadny, vyZaduje od spotrebitela len pre potrebu
zistenia vy8ky zmluvnej pokuty dokladné oboznamenie sa s celym obsahom zmluvy, ako aj s obsahom
jej neoddelitelnych €asti (v inej €asti su upravené zlavy, v inej ceny sluzieb, v inej samotné dojednanie
o zmluvnej pokute a o jej istej Casti), ktorych obsah je znacne obsiahly, tiez vyZaduje vyhladanie cien
réznych sluzieb, pricom cennik obsahuje ceny réznych sluzieb, nie len tych, ktoré su poskytované
spotrebitelovi. Za takychto okolnosti je pre spotrebitela pomerne tazké posudit’ primeranost’ zmluvnej
pokuty a jeho moznosti na jej zaplatenie a v kone€nom dosledku i uvedomit’ si désledky, ktoré mu
hrozia, ak si nesplni zmluvnu povinnost. Zmluvnou pokutou bola zabezpe&ena povinnost Zalovane;j
zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti 24 mesiacov, pritom v8ak dohoda nijakym
spbsobom nezohladriuje ¢asové hladisko, ako dlho od uzavretia zmluvy dbjde k porueniu tejto zmluvnej
povinnosti. Podla zmluvy je spotrebitel bola povinny zaplatit zmluvna pokutu v nezmenenej vyske bez
ohladu na dizku trvania zmluvného vztahu. Podla zmluvy teda mohla nastat situacia, Ze spotrebitel
zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostdva mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade, ked k poruseniu zavazku viazanosti dojde na
zactiatku existencie zmluvného vztahu. Neprimeranost sankcie sa teda prejavuje v spojeni s asovym
aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, ¢i dojde k
poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti. Dohoda o zmluvnej pokute za
nedodrzanie zavazku viazanosti preto, Ze nerozliSuje medzi situaciami, &i si spotrebitel prestane plnit
svoje zmluvné povinnosti hned na zaciatku zmluvného vztahu, v strede doby viazanosti alebo na jej
konci, spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.
Nie je pritom podstatné, Ze v tomto konani €ast zmluvnej pokuty (za “diferenciu zakladného balika
na Maxi) uc¢toval Zalobca Zalovanej len za jeden mesiac. Podstatné, je Zze z dojednania o zmluvne;j
pokute (€l. 1 pism. d) Zmluvy) nevyplyva pre Zalobcu povinnost’ zohladriovat €asovy aspekt porudenia
zavazku viazanosti pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty. Prijatefnost alebo neprijatelnost skimanej



zmluvnej podmienky nemozno, ako to v podstate navrhuje Zalobca, posudzovat v kazdom konkrétnom
pripade inak, s ohfadom na to, & spotrebitel porusi zmluvné povinnosti na zaciatku v strede alebo
na konci doby viazanosti. Takyto pristup by znamenal, Ze rovnaka zmluvna podmienka by mohla byt
v jednom pripade posudena ako prijatefna a v inom ako neprijatelna, ¢o nie je zmyslom a u&elom
zakona stanovujuceho povinnost sudu skumat (ne)prijatelnost zmluvnych podmienok. Podstatné pre
moznost' vyhlasenia zmluvnej podmienky za neprijatefnu je, Ze ju pripravuje dodavatel a spotrebitel jej
znenie nemo&ze ovplyvnit. Spotrebitel pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nema rovné vyjednavacie
postavenie s dodavatelom a nemdze sa rozhodnut, Ze uvedenu zmluvnu podmienku si v zmluve nepraje
a chce ju zo zmluvy vylugit. Prave z tohto dévodu zé&kon kladie vy3Sie ndroky na obsah zmluvnych
podmienok, ktoré neboli dojednané individualne, ktoré ma dodavatel pripravit' tak, aby spotrebitela voci
nemu nedostavali do zna¢ne nevyhodného postavenia. KedZe v ase uzavretia posudzovanej zmluvy
dodavatel ani spotrebitel nemal vedomost o tom, ¢&i a kedy ddjde k poruSeniu zavazku viazanosti, musi
byt zmluvna podmienka obsahujuca zmluvnu pokutu za jeho nedodrzanie formulovana tak, aby pocas
zmluvného vztahu nemohla nastat situacia, kedy by takuto znaénu nerovnost' v pravach a povinnostiach
dodavatela a spotrebitela spésobovala.

37. Predmetna zmluvna podmienka je prijatelna aj z dévodu, Ze spotrebitel priamo z ustanovenia €l.

1 pism. d) Zmluvy presne nevie, aka vySka zmluvnej pokuty mu hrozi v pripade porusenia zavazku
viazanosti. Vy8ku takto uréenej zmluvnej pokuty priemerny spotrebitel nemusi byt schopny vopred
vypoditat. Sud preto o neprijatefnosti zmluvnej podmienky rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

38. Pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobca sice v zmysle svojich vyjadreni pravne neposudil narok na
zaplatenie sum poskytnutych zliav ako zmluvnu pokutu, ale ako ceny za poskytnuté sluzby, ktoré
boli vyuctované v dbsledku uc€inkov dojednanej rozvdzovacej podmienky- nedodrzania viazanosti 24
mesiacov, sud sa v3ak s uvedenym pravnym posudenim nestotoznil. Nie je pritom rozhodujuce, ako
svoj narok posudi Zalobca, ale podstatné je pravne posudenie naroku sudom. Zo zmluvy jednoznaéne
a nepochybne vyplyva, Ze zmluvna pokuta predstavuje prave sucet sumy 50 Eur a vSetkych zliav
poskytnutych Zalovanej, bez ich konkrétnej Specifikacie, teda aj zliav poskytnutych Zalovanej v ramci
kampane JESEN 2018 v zmysle &l. 1 pism. g) Zmluvy. Zalobca sice vo svojom vyjadreni oddeluje
tzv. ,pausalnu €ast® zmluvnej pokuty vo vySke 50 Eur a , ked v rozpore so zmluvou vo vyjadreni
zo dfia 17.06.2022 uvadzal ako zmluvnl pokutu len tito jej pausalnu &ast. Zalobca tieZ tvrdil, Ze zo
spravania Zalovanej mozno usudzovat, Zze nikdy nemala skutoény zaujem za objednani a Cerpané
sluzby platit (vyjadrenie Zalobcu zo dia 25.7.2022). Pre posudenie charakteru uvedeného néroku
ako zmluvnej pokuty a jej neprijatelnosti je pritom Uplne irelevantné, & Zalovana podla Zalobcu
mala, alebo nemala skuto&ny zaujem za objednané a &erpané sluzby platit. Zalobca tiez sthlasil s
uplatnenim modera&ného prava vo vztahu k ,zmluvnej pokute za poruSenie zavazku viazanosti vo vyske
50 Eur®. Sud k tomuto uvadza, Ze v spotrebitelskom spore sud nema moznost moderacie zmluvnej
pokuty, ktord ma zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke, ktora je tak ako celok neplatnd, preto
nemohol zmluvnu pokutu vyplyvajucu z neplatného ustanovenia zmluvy primerane znizit. Bolo prave
ulohou pravneho predchodcu Zalobcu zmluvne zakomponovat primerané zniZovanie (resp. zvySovanie)
zmluvnej pokuty v zavislosti od intenzity poruSenia povinnosti Zalovanou napr. ¢asové hfadisko), ¢o
je podla nazoru sudu v spotrebitelskych vztahoch spravodlivy a sidmi aj akceptovany princip uréenia
zmluvnej pokuty. Zaroven je vzhfadom k argumentacii Zalobcu potrebné uviest, Ze rozvazovacia
podmienka nemdze mat’ za nasledok vznik novych povinnosti (zaplatenie zliav, resp. ,nepausalnej Casti
zmluvnej pokuty), ale naopak zanik vSetkych prav a povinnosti, ktorych existencia, je zavisla prave od
splnenia takejto podmienky. Ak je na urcitu skuto€nost’ naviazany vznik prav a povinnosti, hovorime o
odkladacej podmienke. V danom pripade v3ak vznik naroku na doplatenie povodne poskytnutych zliav
bol Zalobcom, ako vyplyva z vy§Sie uvedeného, v zmluve vymedzeny ako su¢ast zmluvnej pokuty, teda
iného pravneho institutu, ako uvadza vo vyjadreniach Zalobca.

39. Sud preto zamietol Zalobu aj v Casti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 139,30 majucej zaklad
v neplatnom ustanoveni o zmluvnej pokute, ktora predstavuje sucet poskytnutych zliav spolu v sume
89,30 Eur (zakladna instalacia technikom 50,- €, aktivacny poplatok 30 €, diferencia Zakladny balik na
Maxi 3,30 Eur, Doplatok Extra HBO 6 Eur) a sumy 50 eur.

40. Nakofko vysSie uvedena dlzna suma nebola riadne a v€as uhradend, vzniklo Zalobcovi, na ktorého
postupenim preSla pohladavka i vdetky prava s fiou spojené, pravo na uroky z omeskania v sulade



s citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika vo vyske uréenej podla citovaného vykonavacieho
predpisu. Zalovana bola v omeskani so zaplatenim n&jomného a zmluvnych pokut za nevratenie
zariadeni odo dha nasledujuceho po splatnosti faktur, ktorou jej boli jednotlivé polozky fakturované,
Zalobca si preto uplatnil aroky z omeSkania spravne . Zakladna urokova sadzba ECB v prvé dni
omeskania bola 0 % ro€ne, a teda uroky z omeSkania z dlZnych sum patria Zalobcovi vo vyske 5 %
roéne. Uroky z omeskania boli uplatnené v spravnej vyske a sud ich preto Zalobcovi priznal z priznanej
sumy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla pomeru Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani Uspe$nejsia, preto jej prisliicha narok na
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu v spore. Jej Cisty Uspech a teda aj narok na nahradu trov
konania predstavuje 30 %, ktory sud vyratal ako rozdiel jej uspechu (189 Eur, tj 65 % zo Zalovanejistiny) a
uspechu Zalobcu (101,90 eur, tj 35 % zo Zalovanej istiny). O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, v sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 odvolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



