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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - CD Consulting
s.r.0., so sidlom v Prahe 3, K &ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705, v zastupeni
pravne - Fridrich Palko s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni
- W. G, bytom Y. P. &. XXX, XXX XX P., o zaplatenie zmenkovej sumy 327,60 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Martin ¢.k. 5C/233/2013-84 zo dna
3.9.2014 takto

rozhodol:

Pripusta CdCiastocné spatvzatie navrhu o zmenkovy urok vo vyske 0,19% denne zo sumy 848 eur od
25.10.2009 do 21.2.2010, zo sumy 782 eur od 22.2.2010 do 15.4.2010, zo sumy 716 eur od 16.4.2010
do 18.5.2010, zo sumy 655,60 eur od 19.5.2010 do 19.5.2010, zo sumy 589,60 eur od 20.5.2010
do 14.7.2010, zo sumy 523,60 eur od 15.7.2010 do 23.9.2010, zo sumy 457,60 eur od 24.9.2010
do 20.3.2011, zo sumy 447,60 eur od 21.3.2011 do 19.4.2011, zo sumy 437,60 eur od 20.4.2011 do
15.5.2011, zo sumy 427,60 eur od 16.5.2011 do 8.8.2012, zo sumy 327,60 eur od 9.8.2012 do zaplatenia,
v tomto rozsahu rozsudok v €asti vyroku, v ktorom okresny sud navrh navrhovatela zamietol zru3u
je akonanie o navrhu navrhovatela v tejto zruSenej Casti zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok vo zvySnej Casti zamietnutia navrhu a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
prvostupnového konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel od odporkyne domahal
zaplatenia zmenkovej sumy 327,60 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 848,- eur
od 25.10.2009 do 21.2.2010 €o predstavuje sumu 254,40 eur, zo sumy 782,00 eur od 22.2.2010 do
15.4.2010 &o predstavuje sumu 103,62 eur, zo sumy 716,- eur od 16.4.2010 do 18.5.2010 €o predstavuje
sumu 59,07 eur, zo sumy 655,60 eur od 19.5.2010 do 19.5.2010 o predstavuje sumu 1,64 eur, zo
sumy 589,60 eur od 20.5.2010 do 14.7.2010 €o predstavuje sumu 82,54 eur, zo sumy 523,60 eur od
15.7.2010 do 23.9.2010 ¢o predstavuje sumu 92,94 eur, zo sumy 457,60 eur od 24.9.2010 do 20.3.2011
¢o predstavuje sumu 203,63 eur, zo sumy 447,60 eur od 21.3.2011 do 19.4.2011 €o predstavuje sumu
33,57 eur, zo sumy 437,60 eur od 20.4.2011 do 15.5.2011 €o predstavuje sumu 28,44 eur, zo sumy
427,60 eur od 16.5.2011 do 8.8.2012 &o predstavuje sumu 482,12 eur, zo sumy 327,60 eur od 9.8.2012
do zaplatenia a 6% urok zo zmenkovej sumy 848,- eur od 8.1.2010 do 21.2.2010 ¢o predstavuje sumu
6,29 eur, zo sumy 782,- eur od 22.2.2010 do 15.4.2010 €o predstavuje sumu 6,83 eur, zo sumy 716,-
eur od 16.4.2010 do 18.5.2010 €o predstavuje sumu 3,89 eur, zo sumy 655,60 eur od 19.5.2010 do
19.5.2010 &o predstavuje sumu 0,11 eur, zo sumy 589,60 eur od 20.5.2010 do 14.7.2010 €o predstavuje
5,44 eur, zo sumy 523,60 od 15.7.2010 do 23.9.2010 &o predstavuje sumu 6,13 eur, zo sumy 457,60 eur



od 24.9.2010 do 20.3.2011 €o predstavuje sumu 13,43 eur, zo sumy 447,60 od 21.3.2011 do 19.4.2011
¢o predstavuje sumu 2,21 eur, zo sumy 437,60 eur od 20.4.2011 do 15.5.2011 &o predstavuje sumu
1,88 eur, zo sumy 427,60 eur od 16.5.2011 do 8.8.2012 &o predstavuje sumu 31,79 eur, zo sumy 327,60
eur od 9.8.2012 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 2,83 eur a
nahradu trov konania.

Narok na penazné plnenie uplatnil navrhovatel voCi odporkyni postupom podfa &lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a rady (ES) 861/2007/ES 2z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, dalej len (,Nariadenie®). Navrh oddvodnil
navrhovatel tym, Ze v postaveni indosatar je nadobudatefom vSetkych prav z pripojenej zmenky
vystavenej odporkynou dfia 7.4.2009 na zmenkovu sumu 848 eur. Ide o indosovanu zmenku, ktora ma
charakter vistazmenky, opatrena doloZkou ,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“.
Zmenka bola vystavena 7.4.2009, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok odporkyne zaplatit tuto zmenku
pri predloZeni na rad zmenkového veritela aj zmenkovd sumu spolu s 0,25% dennym urokom od
25.10.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial zaplatil iba 520,40 eur na zmenkovu sumu, na uroky
neuhradil Ziadnu sumu.

Okresny sud postupujic podla ¢lanku 5 ods. 2, 3 Nariadenia 861/2007/ES doru€oval odporkyni képiu
tlagiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym ,C* tlaCivom na odpoved. Odporkynia
zasielku sudu prevzala do vlastnych rik dna 26.11.2013 a uz 28.11.2013 dorudila vyplnené tlagivo
na odpoved na Okresny sud Martin, z jej odpovede vyplynulo, Ze pohladavku uznava len Ciastoéne,
tvrdila, Ze pdzi¢ku zaplatila (pripojila i ustrizky postovych poukazok), uvedenymi listinami preukazovala
zaplatenie sumy v celkovej vySke 839 eur. Z obsahu uvedenych listin vyplynulo, Ze tie sa dotykaju
splacania dlhu, ktory jej vznikol z Uverovej zmluvy s Cislom totoZnej, ako sa uvadza na zmenke, ktoru

vystavila odporkyfia dia 7.4.2009.

Okresny sud vykonanym dokazovanim (oboznamil sa s originalom zmenky, vypoc€ul odporkyfiu, kopiou
uverovej zmluvy €. 5331932 od spolo¢nosti Pohotovost's.r.o. ) zistil, Ze obchodné spolo€nost’ Pohotovost
s.r.o., so sidlom v Bratislave v postaveni veritela uzavreli s odporkyfiou zmluvu o Gvere €. 5331932, na
z&klade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut odporkyni ako diZznikovi uver v sume 400 eur ( 12.050,40
Sk ) a dIznik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vysSke 392 eur
( 11.809,39 Sk ), Cize celkom zaplatit sumu 792 eur v 12 mesaénych splatkach po 66 eur pocnuc
20.4.2009. Zmluva bola podpisana dria 7.4.2009, jej neoddelitelnou sucast'ou boli vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré obsahovali aj dohodu o zmenke, a to v &lanku 7 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, pod nazvom ,Dohoda o vyplneni zmenky“. Z tejto dohody pre sud vyplynulo, Ze
na zabezpeclenie pefiazného zavazku diZznika (odporkyne) ako vystavitela zmenky (dalej len remitent)
vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zacliatku UroCenia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér
v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatnym okamzite, t. j. ked' dIZnik
neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢ast splatok alebo neuhradi v&as poslednu
splatku alebo €ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vsetkych pefiaznych
narokov veritela voCi dlZznikovi, ktoré veritelovi vznikni ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude der, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stal splatny cely dih.

Po stotoZneni fotoképie zmenky s jej originalom sud konstatoval, Ze zmenka bola vystavena dha
7.4.2009 odporkyriou s tym, Ze ,zaplatim na tito zmenku pri predloZeni na rad: Pohotovost, s.r.0., ICO:
35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovud sumu 848 eur a zmenkovy urok 0,25% denne
od 30.8.2009, priCom zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu® a ,na platenie predloZit' v lehote
Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka obsahuje zmenkovu sumu 848 eur a datum zaciatku UroCenia
25.10.2009, pricom na jej okraji je uvedeny aj udaj - &islo zmluvy 5331932. Je opatrena menom a
priezviskom, ako aj adresou a rodnym ¢€islom vystavitela, a ako bolo nepochybne zistené vlastnoru¢nym
podpisom vystavitela, teda odporkyne.

Vykonané dokazovanie preukézalo, Ze dfa 7.4.2009 uzavrela obchodné spoloénost Pohotovost s.r.o,
so sidlom v Bratislave, s odporkyfiou Uverovu zmluvu, na zdklade ktorej odporkyni poskytla klasicky
spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahovali ustanovenia vtedy platného Zakona o spotrebitelskych



uveroch ¢&. 258/2001 Z.z. Ani skuto€nost, Ze pri vyplneni uverovej zmluvy bolo pracovnikom veritela
obchodnej spolo€nosti Pohotovost doplnené do klasickej formularovej zmluvy, Ze uver je poskytovany
odporkyni za u€elom vykonu povolania, neznamena, Ze by poskytnuty Gver nespadal pod pravnu Upravu
zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe odporkyria bola klasickym spotrebitelom, déchodkyriou,
ktora pri uzatvarani uverovej zmluvy predlozila i rozhodnutie o déchodku. Veritefovi bolo teda zrejmé,
Ze uver je poskytovany odporkyni ako spotrebitelke, fyzickej osobe na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Uvedenim ucelu poskytnutia Uveru na vykon povolania sa
veritel, obchodna spolo€nost Pohotovost’ s. r. 0., so sidlom v Bratislave snazila obist pravny rezim
Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z.

Sud dospel k presvedCeniu, Ze narok uplatiiovany navrhovatelom v konkrétnej sudenej veci, je nutné
posudzovat’ ako narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nasledne potom prihliadol na poZiadavku
z&kona vyjadrenu v § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorej obligatérnou nalezitostou
zmluvy je ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom avere,
podla § 4 ods. 2 pism. k/ zmluva musi obsahovat priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver, platni ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom lvere
zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; a dalSie nalezitosti. Spotrebitelska zmluva
uzatvorena dna 7.4.2009 vSak tieto obligatérne naleZitosti neobsahovala. Podla § 4 ods. 3 uvadzane;j
pravnej normy, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/
azj/, k/ all, poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Preto sud uzavrel, Ze v konani posudzovana uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere, v
nej sa neuvadzala ro¢na percentualna miera nakladov, tato skutoénost’ spdsobila, Ze poskytnuty uver
treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Veritelovi - obchodnej spolo¢nosti Pohotovost, ktora
bola remitentom zmenky vznikol z dverovej zmluvy nérok na vratenie uveru iba v sume 400 eur bez
dohodnutého poplatku v sume 392 eur. Vzhladom na skuto€nosti uvddzané v zmenke je zrejmé, Ze
remitent vyplnil bianco zmenku dia 25.10.2009 na zmenkovu sumu 848 eur, ¢o podla jeho presved&enia
mala byt suma, ktord mu odporkynia dlhovala k tomuto driu. V skuto&nosti vdak dlh odporkyne, vzhladom
na aplikované ustanovenia spotrebitel'sko-pravnej Upravy bol tvoreny len Uverovou istinou 400 eur a
pripadnymi urokmi z omes8kania, avSak len v zdkonom stanovenej sadzbe. Ak veritel a remitent zmenky
- obchodna spolo¢nost Pohotovost s.r.0., so sidlom v Bratislave vyplnila zmenkovu sumu vo vyske 848
eur, postupovala nad limit stanoveny v § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

Spotrebitelské pravo platné v aprili 2009 na uzemi Slovenskej republiky akceptovalo institut zmenky,
ako zabezped&ovaci institut. Umyslom zakonodarcu vSak nebolo zhorsit postavenie spotrebitela v
pripade indosovanej zmenky, pripadne umoznit' remitentovi, ako prvému majitelovi zmenky zneuZit' jej
in&titut na obchadzanie spotrebitelského prava pri uplatfiovani ndrokov zo zmenky, nakolko z judikatury
Eurépskeho sudneho dvora opakovane zaznieva povinnost organov &lenskych Statov Eurépskej unie
ex offo skumat nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu
alebo dodavatela podfa vnutrostatneho prava. Sud odkazuje na &lanok 6 a 7 Smernice rady 93/13/EHS
zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, podla ktorych Clenské Staty
by mali zabezpedit, aby sa nekalé podmienky neuplatfiovali v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcu alebo dodavatela a ak sa napriek tomu takéto podmienky uplatnia, nemaju viazat
spotrebitela, nemaju byt zavazné pre spotrebitela.

Ustanovenie § 17 novely Zadkona o spotrebitelskych Gveroch, ide o zdkon &. 129/2010 zakazuje
veritelom zabezpedit spotrebitelské Uvery zmenkou. AvSak uZ aj ustanovenie § 4 ods. 6 Zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. podla ndzoru sudu spochybnilo abstraktny charakter zmenky,
pretoZe v pripade sporu o platnost zmenky z dévodu poruSenia ustanovenia § 4 ods. 6 Zakona &.
258/2001 Z.z. bolo potrebné, aby sid mohol hodnotit pévodnu dverova zmluvu a posudit, ¢i ide vébec
o spotrebitel'ski zmluvu a & zmenkova suma reSpektuje limity uvedené v prislusnom pravnom predpise
a dokonca aj v takej situacii, ked zmenka medzi€asom zmenila majitela.

V konani bolo nesporné, Ze vlastna zmenka odporkyne, ktora bola pripojena do sudneho spisu
obsahovala nalezitosti predpokladané ustanovenim § 75 Zakona zmenkového a Sekového, obsahovala
aj ndlezitosti, ktoré mohol majitel zmenky Ziadat v zmysle § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového,
avSak k vySke tychto narokov mal sud vzhladom na vySSie uvedené zasadné pripomienky. Prioritne
prihliadal na namietky odporkyne vyslovené uz v Zalobnej odpovedi, Ze dlh, ktory mala pdévodne vodi
obchodnej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave zanikol zaplatenim. Zo samotnej Zaloby
vyplyva, Ze odporkyha po predloZeni zmenky k zaplateniu indosantom, zaplatila celkovd sumu 520,40



eur, ¢o naslo odraz aj v uplathovanych urokoch, ked navrhovatel uplatrioval uz len z pévodnej zmenkovej
sumy 848 eur sumu 327,60 eur so zmenkovym uUrokom a zakonnym urokom od 9.8.2012, teda bolo
nesporné, Ze suma 520,40 eur bola odporkyfiou zaplatena do 8.8.2012 a az po tomto momente doslo
k indosovaniu zmenky. KedZe primarny pravny vztah sa viazal ku klasickej zmluve o spotrebitelskom
Uvere a tento Uver bol vyhodnoteny za bezuro¢ny a bez poplatkov, mohla odporkyfa ku dfiu 25.10.2009
dlhovat’ len nesplatenu istinu Uveru, to znamena 400 eur, pripadne uroky z omeskania a zmluvné
pokuty v primeranej vyske. Diia 25.10.2009 bola totiz vyplnena remitentom bianco zmenka, vystavena
odporkyriou dfa 7.4.2009 a podla dohody o vyplneni tejto zmenky mohol byt k tomuto driu, teda
ku 25.10.2009 zroény cely dlh odporkyne voci obchodnej spoloénosti Pohotovost. NavySe odporkyha
vystavila zmenku, kde na jej tlacive v predtlatenej podobe bol uvedeny zmenkovy urok vo vySke 0,25%
denne, o je v prepocte 91,25% ro€ne. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter primarneho pravneho
vztahu aj dohoda o vyplneni zmenky a poZadovanie takychto urokov v ¢ase vystavenia zmenky, ked
dojednané uroky v ro€nom prepocte niekolkonasobne prevysovali Uroky poZadované bankami na uzemi
Slovenskej republiky, je narokom, ktory podla nazoru okresného sudu odporuje dobrym mravom a takéto
dojednanie podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika je neplatné a z takéhoto neplatného dojednania nemozno
majitefovi zmenky priznat’ narok za ziadnych okolnosti.

Sud zhrnul, Ze diia 29.10.2009 ked remitent vyplnil bianco zmenku vystavenu odporkyriou dia 7.4.2009,
mohol do nej vzhladom na uvedené vyplnit len zmenkovld sumu zodpovedajucu istine poskytnutého
Uveru bez poplatkov a urokov, teda v sume 400 eur. Zmenkovy urok 0,25% denne poZadovany od
25.10.2009 dohodnuty medzi vystavitelom zmenky, teda odporkyfiou a remitentom v samotnej zmenke
je odporujuci dobrym mravom a dohoda o fiom v zmenke je neplatna. Navrhovatel mal moznost navrhom
uplatfiovat aj zdkonny 6% ro&ny urok zo zmenkovej sumy, ktory predpoklada ustanovenie § 48 ods.
1 Zakona zmenkového a Sekového odo dna zrog¢nosti zmenky, to znamena jej predloZenia, ¢o bolo
vzhladom na uro&enie, dia 8.1.2010. Aj v pripade, Ze by odporkyna bola v omeskani s uhradou celej
sumy 400 eur az do momentu vyhlasenia rozsudku, teda od 8.1.2010 do 3.9.2014 a mala by zaplatit 6%
urok zo zmenkovej sumy, nebol by Urok v prepocte za plny rok omeskania od roku 2010 do roku 2014
vySSi ako 24 eur (6% zo sumy 400 eur) €o by spolu za 5 rokov, ktory by odporkyfia bola v omeskani s
celou sumou 400 eur predstavoval len sumu 120 eur. Ako v3ak vyplynulo zo samotnej Zaloby, odporkyfia
pred indosovanim zmenky zaplatila do 8.8.2012 sumu 520,40 eur a dokonca pévodnému veritefovi a
remitentovi zmenky zaplatila celkovo do spisania jeho odpovede sudu sumu 794,40 eur. Znamena to,
Ze odporkyfa svoj dlh z dotknutej Uverovej zmluvy v celom rozsahu splnila, zaplatila remitentovi a
indosantovi eSte pred indosovanim zmenky sumu 520,40 eur a je nepripustné, aby navrhovatel ako
indosatar proti nej poZadoval na zaklade zmenky sumy uvedené v Zalobnom navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., odporkyfia - Uspesna procesna
strana nahradu trov konania od navrhovatela - neuspeSného u¢astnika nepozadovala a preto jej sud,
hoc bola uspesnou ucastni¢kou konania, od navrhovatela nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, domahal sa zmeny , v rdmci tejto zmeny
Ziadal navrhu vyhoviet' v celom rozsahu, uplatnil si aj nahradu trov konania. Argumentoval najma tym,
Ze predlozil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spina vSetky formaine a materialne
néleZitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Z.b. (zakon zmenkovy a Sekovy). Dokazal, Ze mé
pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. V danej veci sud mohol a mal rozhodnat o
prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZenej zmenky. On nema vedomost o
inych vztahoch medzi povodnym vlastnikom zmenky a vystavitelom zmenky. On je vlastnikom cenného
papiera (mal len zmenku) ktory nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné informacie, & dokumenty
on k zmenke nema. Predpokladom vydania rozsudku v sudenej veci podfa odvolatela bolo vyluéne
predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo
jeho pravo. Odporkyfha mohla na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci
zmenke, ak tak neurobila, musia byt akékofvek iné namietky odmietnuté a to z dévodu uplatnenia
koncentraénej zasady konStruovanej Nariadenim. Sud nie je legitimovany na to, aby podla § 120 ods. 1
veta prva O.s.p. vznasal namietky voc€i zmenke za odporcu. Ak tak ucinil, porusil princip kontradiktérnosti
sudneho konania a rovnosti U€astnikov. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu odporcu a bez legitimneho
podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporcu ako
spotrebitela. Ide o postup neprijatefny, neakceptovatelny, predstavujuci vyrazny zasah do prav na
spravodlivy sidny proces garantované v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj v &lanku 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



Odvolatel zvyraznil, Ze je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je uastnikom akéhokofvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatny, abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat, ¢ podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Okresny sud sa s
aplikaciou suvisiacich ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. vobec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Vec posudzoval akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, €o je podla odvolatela
nepripustné. Z ustanovenia § 17 zakona &. 191/1950 Z.b. sice vyplyva, kto je odporca (povinny)
zo zmenky, mbzZe vznadat (robit) proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na fiom, aby
opravnenost tychto namietok preukazal, dbkazné bremeno spociva na odporcovi (povinnom) a nie na
navrhovatelovi (opravnenom). Pokial povinny dékazné bremeno neunesie, bude nuteny podla zmenky
plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie dékazného bremena z odporcu (povinného) na
navrhovatela (opravneného). Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat
tzv. kauzalne namietky voc&i navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu.
Prvostupriovy sud uplatneny narok zo zmenky vyhodnotil ako zjavne neopodstatneny a pohladavku
hodnotil za nepripustnu. Jeho zaver vSak vychadza len z kauzalnych nédmietok, ktoré nikto v konani
nevzniesol a ani ich nikto z u€astnikov nepreukazoval. V konani nikto ani netvrdil, Ze odporkyni bol
poskytnuty spotrebitelsky uver, teda nie Gver v suvislosti s jej podnikatelskou ¢innostou. Napriek tejto
skuto€nosti sud pri rozhodovani z toho vychadzal. Ide o rozhodnutie prekvapivé, predstavujuce odnatie
mu moznosti konat' pred sudom.

Odvolatel cituje vo svojom odvolani aj zavery uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013
zo diia 5.9.2013 vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci, v ktorom bola konStatovana opodstatnenost
jeho néroku uplatiiovaného z obdobného pravneho vztahu. Obhajuje sa aj zavermi uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici prijaté v rozhodnuti 43C0Zm/10/2013 zo dfia 21.11.2013 vydané v skutkovo a v
pravne zhodnej veci, podla tychto zaverov posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy,
keby odporca ako spotrebitel vzniesol vo&i majitelovi namietky, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu, alebo
ak by bola relevantna kauzalna namietka tykajuca sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v8ak
musel v konani aj preukazat. Odvolatel zvyraznil charakter zmenky, zmenkovych zavazkov, splatnost
zmenky, vychadzal zo suvisiacich ustanoveni zdkona zmenkového a Sekového.

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozila.

V Stadiu vedeného odvolacieho konania dorudil dfia 21.12.2015 navrhovatel €iasto¢né spatvzatie navrhu
- 0 zmenkovy urok vo vyske 0,19% denne (pévodne uplatneny vo vyske 0,25% denne) a po tomto
procesnom ukone zotrvaval na navrhu v prevySujucej Casti zmenkového uroku, t.j. vo vySke 0,06% denne
z konkrétne vy3specifikovanych diel€ich sum, v tejto Easti Ziadal, aby odvolaci sud jeho navrhu vyhovel.
Dodal, Ze ostatné &asti navrhu a petitu ponechava bezo zmeny a Ziada vo zvy$ku vyhoviet. Ciasto&né
spatvzatie navrhu v €asti zamietajuceho vyroku zddvodriuje odvolatel zosuladenim svojho postupu s
nazorom NajvysSieho sudu SR vyjadrenom v stanovisku &. 93 zo dna 20.10.2015.

Krajsky sud postupom podla § 208 O.s.p. vyzval odporkyfiu na zaujatie stanoviska k procesnému ukonu
navrhovatela (CiastoCné spatvzatie navrhu). Odporkyfia na pisomnu vyzvu odvolacieho sudu reagovala,
suhlasila s Ciastoénym spatvzatim navrhu. Za tejto situacie krajsky sud uzavrel, Ze su dané dovody
pre pripustenie CiastoCného spatvzatia navrhu podla § 208 druha veta O.s.p., nasledne, v rozsahu
pripustenej Casti spatvzatia navrhu rozsudok zrusil a v rozsahu tohto zruSenia konanie zastavil. V dalSom
Stadiu predmetom rozhodovania bola zvy$na €ast odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania)
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti ako aj suvisiacom vyroku o nahrade konania
prvostupriového konania potvrdil pre vecnu spravnost podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v posudzovanej veci okresny sud vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, dékazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p., a z vykonaného
dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver. Pisomné odévodnenie rozhodnutia je vyargumentované
rozsiahlo, podrobne. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia dava ugastnikom konania relevantné



odpovede ako uplatneny narok navrhovatela vyhodnotil, podla ktorych pravnych predpisov pri zamietnuti
jeho navrhu postupoval, pre€¢o z akych dévodov jeho navrh zamietol. Sud pravnu vec u€astnikov
posudil podla relevantnej pravnej normy, zohladnil Specifika rieSenej problematiky a pripad uzavrel
spravne. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
povazuje v8ak za svoju povinnost zaujat’ stanovisko k zasadnym odvolacim argumentaciam, v zaujme
aj zvyraznenia vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu.

Pre vedené konanie je charakteristické Specifikum, Ze: 1/ navrh uplatfiuje navrhovatel podla ¢lanku 4
ods. 1 Nariadenia Europskeho parlamentu a rady (ES) &. - 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, 2/ navrhovatel uplatriuje pravo zo zmenky podla zakona
zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. 3/ podla vysledkov dokazovania narok zo zmenky sa viaZze k
primarnemu pravnemu vztahu - tento bol zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere - ide o vztah, na
ktorého sa vztahuje rezim Upravy podla zadkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v aplikacii
s hmotnopravnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o nekalych podmienkach v spotrebitelskej
zmluve (§ 52 i nasl.).

Neobstoji odvolacia argumentacia odvolatela, Zze by sud nedisponoval kauzalnymi namietkami,
resp. inymi namietkami zo strany Zalovanej voci uplatnenému naroku. Naopak, odporkyha sa voci
uplatnenému naroku branila, potvrdila, resp. preukazala, ze narok sa viaze k zmluve o spotrebitelskom
uvere, bola v Stadiu dékazného konania aktivna, predkladala listinné dékazy, z ktorych okresny sud
spolahlivo zistil, Ze svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere odporkyria v celom rozsahu ku dfiu vystavenia
zmenky splnila.

Nalezity bol postup sudu prvého stupia, ked primarny pravny vztah - zmluvu o Uvere podrobil ex offo
prieskumu, ¢i obsahové naleZitosti zmluvy o Gvere su/ nie su v sulade s poziadavkami ust. § 4 ods. 2
zak. &. 258/2001 Z.z. Zavery sudu prvého stupfia, ktorym konstatoval, Ze zmluva je bezurona a bez
poplatkov pre chybajluce obligatérne nalezitosti (pre chybajicu vysku RPNM v zmluve) maju svoj pravny,
vecny a zakonny rozmer. Za tejto situacie potom naslednou povinnostou odporkyne (dlznika) zmluvy
o uvere bolo vratit navrhovatelovi jedine sumu Uverovej istiny. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze
odporkynia tuto svoju povinnost voci navrhovatefovi splnila, preukazala v dékaznej faze konania, Ze vodi
navrhovatefovi titulom zmluvy o Uvere nedlhuje a naroky navrhovatefa uplatnené z predlozenej zmenky
su neddévodné a neopodstatnené.

Vecné zavery sudu prvého stupifia prijaté v sudenej veci v celom rozsahu koreSponduju so spoloénym
stanoviskom obcianskopravneho kolégia a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR ¢&. 93 zo
dria 20. oktdbra 2015 prijaté v rieSeni obdobnej pravnej problematiky, na zavery tohto spolo&ného
stanoviska krajsky sud odkazuje, poukazuje a je presved€eny o tom, Ze zavery uvedeného stanoviska
su navrhovatelovi (zastupeny pravnym zastupcom znalym prava) su velmi dobre zname.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozsudok sudu prvého stupria je pine v
sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Vzhfadom na horeuvedené krajsky sud konstatuje v celom rozsahu vecnu spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupna a nedévodnost podaného odvolania.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. u€astnikom (Ziadnemu z nich) trovy odvolacieho
konania priznané neboli, navrhovatel v Stadiu odvolacieho konania Uspesny nebol, UspeSnou procesnou
stranou bola odporkyna, ktora si nahradu tychto trov neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze
by jej boli vznikli nejaké trovy v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatefa.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



