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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice II. sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu: S. G., J..
XXX XXXX, G. J. Q. C.. XX, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zzalovanej: N. V. - A. K. N. V,, S.V. X, G., v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 775,96 € s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % roéne
od 1.12.2013 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucom rozsahu konanie zastavuje.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu vo Svidniku difa 18.12.2013, sa Zalobca doméahal zaplatenia
sumy 2000.- € s 5,5 % urokom z omeskania roéne od 1.12.2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody
za obhajobu v jeho trestnej veci a sumy 118,91 € s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.12.2013
do zaplatenia z titulu nahrady odmeny v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v ramci predbezného
prerokovania naroku.

Zalobu, pévodne podanu proti S. I. N. I. G., odévodnil tym, Ze uznesenim vy$etrovatela PZ, Prezidia
PZ, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod Kosice, CVS: PPZ-78/BPK-V-2012
z 29.6.2012 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie za pokracovaci pre€in posSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona (dalej TZ),
Ze Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB
4T/53/2012 zo 16.4.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.4.2013, bolo trestné stihanie vo¢i nemu
zastavené, Ze na obhajobu si zvolil advokata Z.. F. S., s ktorym obhajcom sa dohodol na pausalnej
odmene za obhajobu vo vyske 2.000.- €, podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. ¢o aj zaplatil tak, ze 11.10.2012
uhradil 1.000.- € a dfia 24.5.2013 opat’ 1.000.- €. Listom z 24.5.2013 poziadal S. I.Y. N. v ramci
predbezného prerokovania naroku o nahradu Skody vo vySke 2.000.- € za obhajobu v jeho trestnej veci,
aj o nahradu odmeny v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v ramci predbeZného prerokovania naroku,
pricom jeho Ziadost' o predbezné prerokovania naroku Ministerstvo vnutra SR prevzalo 30.5.2013.
Uviedol, Ze Zalobu podava podfa zak. €. 514/2003 Z.z. a uplatriuje si okrem nahrady Skody vo vyske
2.000.-€ s prisl. aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody
v ramci predbezného prerokovania naroku z hodnoty 2.000.- €, podla § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, o predstavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 91,28 €
a 7,81 € pausal, vratane 19 % DPH, t.j spolu 118,91 € s prisl.



Ministerstvo vnutra SR podanim zo 4.3.2014 vznieslo namietku miestnej prisludnosti a navrhlo, aby
predmetna vec bola postupena Okresnému sudu KoSice Il, nakolko ku skutoénosti zakladajucej pravo na
nahradu Skody nedoslo v obvode Okresného N. N. vzhfadom na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané vy$etrovatefom PZ, Uradu boja proti korupcii Vychod Kosice. Okresny N. N. vec postapil
tunajSiemu sudu dna 7.5.2014 ako miestne prislusnému sudu, pretoze pdvodny zalovany namietal
miestnu prislusnost pri prvom Ukone, ktory mu ako u€astnikovi patri.

V pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu pévodne Zalovany uviedol, Ze v predbeZznom prerokovani
si Zalobca uplatnil na MV SR sumu 2.000.- € a sumu 237,82 € ako naklady spojené s predbeznym
prerokovanim, avSak MV SR z dévodu neprislusnosti odstupilo tuto ziadost o predbezné prerokovanie
dnha 19.6.2013 na A. K.U. N.. S poukazom na ust. §§ 4 ods. 1 pism. f/, 4 ods. 3 a 15 ods. 2 zak. ¢.
514/03 k pripravnému konaniu dalej uviedol, Ze v predmetnej veci bolo dria 3.5.2012 na zaklade podnetu
na trestné stihanie Odboru boja proti korupcii Vychod, Uradu boja proti korupcii PZ zo dha 3.4.2012
zacaté trestné stihanie za pokraCovaci trestny precin poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ TZ, nasledne na zaklade vykonanych vySetrovacich
ukonov bolo dfa 29.6.2012 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej TP) vznesené obvinenie
Zalobcovi za uvedeny precin, Ciastocne dokonany a €iastoCne v Stadiu pokusu, podfa § 14 ods. 1 TZ, v
jednoginnom subehu s pokraovacim pre€inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 TZ, CiastoCne
dokonaného a giastoéne v $tadiu pokusu. Proti tomuto uzneseniu podal obhajca zalobcu Z.. S. G.S.
v zakonnej lehote staznost, ktorl prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry SR svojim uznesenim
sp. zn. VII/1 Gv 95/12-8 zo dha 28.8.2012 zamietla pre jej nedévodnost, pretoze dospela k zaveru, Ze
vySetrovatel pri vzneseni obvinenia konal spravne a v sulade so zakonom a staznost Zalobca podal v
snahe vyvinit sa z trestnej zodpovednosti. VySetrovanie v predmetnej veci bolo ukonéené 29.10.2012
navrhom na podanie obZaloby, ktory navrh prokurator akceptoval a v predmetnej veci bola podana
obzaloba. Nasledne sudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
uznesenim sp. zn. BB 4T/53/2012 zo 16.4.2013, podla § 352, 241 ods. 1 pism. ¢/ a 215 ods. 1 pism. b/
TP, trestné stihanie Zalobcu pre uvedeny skutok zastavil, pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a
nie je dévod na postupenie veci. Ministerstvo vnutra SR poukéazalo dalej na to, Ze predmetné pripravné
konanie bolo vedené dévodne a zakonnym spésobom a nedoslo v jeho priebehu k Ziadnemu pochybeniu
zo strany organov &innych v trestnom konani a to aj napriek rozhodnutiu samosudcu Specializovaného
trestného sudu v Pezinku o zastaveni trestného stihania Zalobcu. K postupu vySetrovatela zdérazhoval,
Ze jeho konanim nedoslo k Ziadnemu poruseniu zakladnych zasad trestného konania a Ze policajt je
opravneny zastavit trestné stihanie, iba ak nebolo vznesené obvinenie. KedZe vySetrovatel PZ nemal inu
zakonnu moznost na postup v predmetnej trestnej veci, mal za to, Ze vySetrovatel postupoval zakonne.

K predpokladom zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci, poukazal na ich 3 sucasti a to nezakonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup, dalej Skodu a pri€innu suvislost. V predmetnej trestnej veci podal prokurator obzalobu,
ale v priebehu pripravného konania zamietol staznost Zalobcu a nekonstatoval ako kontrolny organ
nezakonnost v pripravnom konani a trestné stihanie zastavil az samosudca Specializovaného trestného
sudu v Pezinku. Pri€inna suvislost musi byt preto nielen tvrdena, ale musi byt bezpe¢ne preukazana
a v tom smere zataZuje dokazné bremeno Zalobcu. Ministerstvo vnutra SR malo za to, Ze nebola
jednoznadne preukazana pri¢inna suvislost medzi uradnym postupom vysSetrovatela v trestnom konani
a Skodou, ktorou ma byt majetkova ujma Zalobcu vo vy3ke 2.000.- €, ktora nebola preukazana, aj ked
ju zalobca vygislil v zalobnom navrhu na sumu 2.000.- €, avSak tuto nijakym spésobom nedokladoval. V
dalSej Casti poukazal na ucinnost zak. €. 412/2012 od 1.1.2013, ktorym sa meni zakon &. 514/2003 Z.
z. a konkrétne na § 4 ods. 1 pism. b/ a c/, z ktorych vyplyva, Ze ak prokurator zamietol staznost Zalobcu
v pripravnom konani a podal v trestnej veci obZalobu, tak v ob&iansko-sidnom konani o nahradu Skody
v zmysle uvedenej novely potom v mene Statu zodpoveda Generdlna prokuratura SR, ¢o sa aplikuje aj
na konania zacaté pred 1.1.2013, nakolko v zakone €. 412/2012 chybaju prechodné ustanovenia. Podla
jeho nazoru tento predpis je procesno-pravnym predpisom a sud je povinny aplikovat’ procesné pravo
ucinné v Case jeho rozhodovania. Na zaklade uvedenych skutoénosti zastavalo MV SR nazor, Ze nie je
organom prisludnym na konanie v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. v pravnej veci Zalobcu v tomto sidnom
konani, preto navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut.

V dalSej Casti konania po pripusteni zdmeny uc€astnikov na strane Zalovaného uznesenim zo dna
29.6.2015, sud konal so zalovanou - SR, za ktoru kona Generalna prokuratira SR, po zmene u&astnika
Zalobcom, ktory takto oznacil organ konajuci za SR (8tat) v sulade s novelou zak. &. 514/2003 od



1.1.2003. K postupu sudu, ktory organ ma konat' za SR, predloZil Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/149/2011 a 3Cdo/398/2012, rovnako rozsudky rdéznych
okresnych sudov Slovenska k moznosti priznat v ramci ndhrady 8kody poSkodenému nahradu trov
obhajoby nad ramec tarifnej odmeny.

Generalna prokuratira SR vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu 8.12.2015,
navrhla rovnako Zalobu zamietnut z dévodu jej nedévodnosti. PredloZila sidu stanovisko Uradu
Specialnej prokuratury, GP prokuratury SR z 30.11.2015, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznila najma
preto, Ze prokurator nemohol zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b/ TP z dbévodu, Ze
existovali dokazy, ktoré svedcili v prospech obvineného Zalobcu, ako aj v jeho neprospech, t.j. nebolo
mozné preukazat, Ze bolo nepochybné, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a Ze nie je dévod na postupenie
veci. Z prilozeného stanoviska Uradu $pecialnej prokuratdry, GP SR z 19.11.2015 vyplynulo, Ze trestné
stihanie, i vznesenie obvinenia Zalobcovi bolo dévodné. Aj ked v priebehu vySetrovania vznikli uréité
rozpory a existovali teda 2 skupiny dGkazov, jedna v prospech Zalobcu a druha v jeho neprospech,
urad poukéazal na to, Ze v pripadoch, v ktorych aj po vykonani vSetkych dostupnych dbkazov trvaju
pochybnosti, & mozno zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b/ TP, alebo prichadza do
uvahy viacero skutkovych zisteni a treba rozhodnut, ktoré z nich je pravdivé na podklade posudenia
a hodnotenia dékazov, je nevyhnutné, aby prokurator podal obZalobu a aby také rozhodnutie vydal
sud (R3/2000). Preto prokurator podal v tomto pripade obzalobu, kedZe sam nemohol trestné stihanie
zastavit. Dalej poukézal na skutoénost, Ze nejednalo sa v danom pripade o nutnti obhajobu a ak Zalobca
si zvolil obhajcu, musel predpokladat’ s ur€itymi finanénymi vydavkami, ked navySe si s obhajcom
dohodol paudalnu odmenu, ktora bola v zjavhom nepomere s advokatskou tarifou. Sud pri rozhodovani o
vine zalobcu pouzil zasadu in dubio pro reo, a pridrziava sa dékazov, ktoré boli v prospech obvineného.
Po preskumani rozhodnutia sudu bolo rozhodnuté po prejednani s riaditefom odboru ekonomicke;j
kriminality USP GP SR, Ze v uvedenej trestnej veci staznost podana nebude a preto bol nazoru, ze
vSetky rozhodnutia vydané v pripravnom konani boli v sulade so zakonom. Poukézal este na to, Ze
Zalobca Ziadal nahradu Skody i od MV SR a Ziadost Zalobcu o nahradu $kody navrhoval ako nedévodnu
zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s podstatnym obsahom listin
tvoriacich obsah sudneho spisu, ako aj pripojeného trestného spisu Specializovaného trestného sudu
sp. zn. BB 4T/53/2012 a vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-78/BPK-V-2012. Vyhodnotenim vykonanych
dbkazov a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, prihliadajiuc na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, o uviedli U€astnici, sud ustalil skutkovy stav takto:

Na zaklade zhodnych tvrdeni G&astnikov si sud s pouzitim ust. § 120 ods. 3 O.s.p. skutkovo osvajil, Ze
uznesenim vy$etrovatefa K.O. K., U. G. K. H., Q. G. K. H. I. H. C.: K.-XX/BPK-I.-XXXX zo dfia 29.6.2012
(8l. 4), v spojeni s uznesenim prokuratorky U. A. K. N., sp. zn. VII/1 Gv 95/12-8 zo da 28.8.2012 (&l. 34),
ktorym bola staznost' Zalobcu prostrednictvom jeho obhajcu proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni
obvinenia zamietnuta, bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie za pokraovaci precin poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolodenstiev podla ust. § 261 ods. 1, 2 pism. a/ TZ, Ze uznesenim
samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB
4T/53/2012 zo dnia 16.4.2013 (El. 6), ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 27.4.2013, bolo podla § 352,
241 ods. 1 pism. ¢/ a 215 ods. 1 pism. b/ TP trestné stihanie obvineného Zalobcu zastavené, pretoze
tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. V uvedenej trestnej veci obhajoval
Zalobcu Z.. F. S., advokat, ktory v ramci obhajoby poskytol Zalobcovi pravne sluzby a Zalobca sa s
obhajcom dohodol na pau$alnej odmene za obhajobu vo vyske 2.000.- € podla vyhl. &. 655/2004 Z.z.,
pricom Zalobca za tuto obhajobu zaplatil dfia 11.10.2012 sumu 1.000.- € a 24.5.2013 sumu 1.000.- €,
t.j. spolu 2.000.- €, €o je zrejmé z predlozenej dohody o odmene advokata, vypisu z uctu advokata,
ako aj prijmového pokladni¢ného dokladu ( €l. 10 az 12). Listom zo dna 24.5.2013 (&l. 13) poziadal
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Z.. F. S. S. N. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci v celkovej vyske 2.000.- € a sucasne si uplatnil podla §
121 ods. 3 OZ aj nahradu odmeny za pravne sluzby v suvislosti s tymto uplatnenim nahrady Skody v
ramci predbezného prerokovania naroku z hodnoty 2.000.- € (navrh na predbezné prerokovanie naroku
91,28 € a pausal 7,81 € vratane 20 % DPH) vo vyske 237,82 €. Vychadzajuc z predloZzenej doporuéenej
pisomnosti sud zistil, Ze MV SR prevzalo Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
Zalobcu dfia 30.5.2013 (&l. 14) a z dévodu neprisluSnosti odstupilo dfia 19.6.2013 na GP SR, €o je zrejmé
z pisomného vyjadrenia k Zalobe zo strany MV SR (&l. 33). Tato skuto€nost nebola medzi ucastnikmi



sporna, ako aj to, Ze ani jeden z organov konajucich za Stat neoznamil Zalobcovi suhlasné stanovisko
k uplatnenému naroku na nahradu Skody, pri¢om v tejto suvislosti nebola medzi u¢astnikmi v konani
spornou ani ta skutoénost, ze Stat nezaplatil zalobcovi ani len €ast uplatneného naroku na nahradu
Skody.

Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil najma podla tychto ustanoveni zakonov:

Podla ust. § 3 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.(2) Zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a), b), f) al) a ods. 3 cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu (tiez) a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak
tento zadkon neustanovuje inak, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spdsobil
sudny exekutor pri vykone exekucénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného predpisu,
b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, f) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil
Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo
spravnom konani, I) organ prisludny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych
organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory
vo veci zaCal konat' ako prvy. (3) Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je
prisludny vo veci konat’ podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost’ (§
15) prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a), b), c), f) a m) a ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od
1.1.2013, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,
kona v mene $tatu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak S$koda bola sp6sobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2.
Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucénej
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu, b) Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru
alebo povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu
alebo 2. vy8etrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazného pokynu prokuratora, ¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
spobsobil Skodu vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, a 1. prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, f)
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani, m) organ prisluSny podla
pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode
doslo v oblasti verejnej moci, ktoré patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola
podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal konat ako prvy. (3) Ak bol
narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat' podla odsekov 1 a
2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost' (§ 15) prisluSnému organu a upovedomit’ o tom
Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla ust. § 5 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. (2) Pravo na nahradu 8kody mé i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom
konania, aj ked' s nim, ako s u¢astnikom konania, konané malo byt (3) Ak bolo nezakonné rozhodnutie



vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten,
komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla ust. § 6 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2)
Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak
ide o pripady hodné osobitného zretela.(3) Ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zrusené pre nezakonnost prislusnym organom. (4) Ak bola Skoda
spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekroc€il svoju pravomoc,
nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
Skody.

Podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podfla ust. § 16 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. v zneni udinnom do 31.12.2012, ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom do 31.12.2012, uhradza sa skuto¢na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 18 ods. 1 a ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni U€innom do 31.12.2012, nahrada Skody
zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

Podla ust. § 488 a ust. § 489 Obclianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 559 Obc¢ianskeho zdkonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 9 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla
poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupfia rozhoduje na neverejnom
zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna dvadsatStvrtina
vypoctového zékladu. Pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu, b)
prevySuje pat rokov a neprevysuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu, c) prevySuje desat’
rokov alebo za ktory mozno ulozit vynimocny trest, jedna Sestina vypoc&tového zakladu.

Podla ust. § 14 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, odmena vo
vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava
zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, b) pisomné podanie na sud alebo iny
organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,
vyhladavania alebo za konanie pred suidom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste,
pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny, d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem
trestnopravnej veci, €) nadvrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet
na podanie staznosti pre poruSenie zakona, f) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné
prepracovanie. Odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravne;j sluzby: a) dal$ia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka
trvania porady alebo rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa
preukazuje potvrdenim prislusného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonéenu hodinu. (3) Odmena vo vySke jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na predbezné
opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na zabezpecenie dékazu alebo
dedicstva, b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému
odvolaniu, ¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou
navrhu na obnovu konania, d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,
e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu. Odmena vo vy$ke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z
tychto ukonov pravnej sluzby: a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu,
b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, ak nepresiahne jednu hodinu. Odmena vo vyske jedne;j
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na
opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu rozhodnutia
o plneni v splatkach, b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo
rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.
Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.

Podla ust. § 15 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, advokat ma popri
naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov u&elne a preukazatefne vynaloZzenych
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a
telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na nadhradu za stratu
Casu (§ 17).

Podla ust. § 16 ods. 3 a ods. 4 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne



prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu
mdbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. Na vySku nahrady
preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, pri Ukonoch
pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto
miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového
zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Podla ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR €&. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak je advokat
platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridane;j
hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

V otazke pasivnej legitimacie GP SR konat za $tat vo veci nahrady tejto Skody podfa pravneho stavu
u€inného od 1.1.2013 sud vychadzal z pravneho nazoru, opierajuceho sa o znenie ust. § 4 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z.z po jeho zmene po novelizacii zakonom ¢&. 412/2012 Z.z., ktorym doSlo ku konkrétnejSiemu
vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov, medzi inymi tiez i S. N. M. A. N. konat za Stat vo
veciach narokov na nahradu skody, spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom pri vykone verejnej moci. Tato Uprava nesporne ustanovuje za Statny organ, opravneny
konat za &tat aj v pripade Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani za situacie,
ked prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ
a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sidu, A. K.U. N. V danom pripade prokuratorka U. S.
K. A. N.. V danom pripade staznost’ Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia
zalobcu K.Y. U. S. K. A. N. W. L. O. XX.X.XXXX N.. L.. I. A. XX/XX-X zamietla ako nedévodnu a dia
29.10.2012 prokurator U. S. K. A. N. podal v trestnej veci Zalobcu obZalobu na stide. Preto legitimovanym
konat za Stat vo veci nahrady Skody spbsobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim v uvedenom
trestnom konani, bola od 1.1.2013 A. K.V. N. V.. Skor8ia pravna uprava (u¢inna do 31.12.2012) takéto
exaktné vymedzenie organu opravneného konat' za Stat v pripade Skody spbsobenej v tresthom konani,
na ktorom sa zucastfiuju mimo organov prokuratury tiez prislusnici Policajného zboru a sud, nemal.
Vychadzajuc z rozhodovacej €innosti inych sudov (por. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010) preto
rozhodujucou z hfadiska ur€enia, ktory z organov je opravneny v mene Statu konat' vo veci nahrady
Skody, ku ktorej doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych jej organov, bola
skuto€nost, na ktorom z tychto organov bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, bez zretela na to, ako sa ta ktora oblast’ verejnej moci kvalitativne alebo kvantitativne
na Skodovom nasledku podiefala. To znamena, Ze podla vtedajSej upravy nebolo mozné v tejto oblasti
hovorit 0 kompetentnom a nekompetentnom organe, len o kompetentnejSom & menej kompetentnom
organe. Pokial preto Zalobca listom zo diia 24.5.2013 poZiadal o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody S. I. N. V. ako jeden z do uvahy prichadzajucich organov, opravnenych konat v mene
Statu vo veci nadhrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, doslo tym k
zaloZeniu opravnenia konat’ za $tat vo veci ndhrady 8kody prave u tohto organu $tatu a nebyt zmeny
zakonnej Upravy, opravnenym by bol aZ doposial. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody preto nepochybne bola podana na Stathnom organe, opravnenom konat' za Stat v rozhodnom €ase
(pozn. sudu: rozhodne zmena Upravy U€inna od 1.1.2013 nemala za nasledok zanik uz nadobudnutych
prav spojenych s uplatnenim naroku, ale mala vplyv vylu€ne na zmenu organu opravneného za Stat
konat pri zachovani uz nadobudnutych narokov). Podfa nazoru sudu preto ucinky podanej Ziadosti o
prerokovanie boli zachované aj po ucinnosti zak. €. 412/2012 Z. z., ktorym doS8lo k zmene ust. § 4 zak.
€. 514/2003 Z. z.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy sud posudil Zalobu v
celom rozsahu za dévodnu a to v rozsahu, ktora zostala predmetom konania po &iastoénom spatvzati
Zaloby v priebehu konania zo strany Zalobcu, s ktorym spatvzatim v €asti o zaplatenie sumy prevysujucej
Ciastku 775,96 € s prisl. zalovana vyjadrila suhlas. Vo svojom zavere o dovodnosti uplatneného
naroku sud vychadzal z toho, Ze uplatneny narok zo zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim je potrebné posudzovat podfa ust. zak. & 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.12.2012. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu Statnym organom,
nezakonnym rozhodnutim podla ustanoveni tohto zakona je vo v8eobecnosti vydanie nezakonného
rozhodnutia (§ 5 ods. 1), proti ktorému, pokial' sa nejedna o pripad hodny osobitného zretela, poSkodeny
podal riadny opravny prostriedok (§ 6 ods. 2) a ktoré po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost, bolo



zru$ené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom (§ 6 ods. 1 veta prva) a vznik 8kody v
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (§ 5 ods. 1). VSetky z uvedenych podmienok pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu Zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim boli v danom pripade
podla nazoru sudu splnené. Sudy totiz v aplikacnej praxi ustalili tak spbésob posudzovania zakonnosti
rozhodnutia o zacati trestného stihania vo vztahu k jeho i pripadnej opodstatnenosti vzhladom na
dovodnost podozrenia, pokial sa toto stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim, rovnako aj spésob
interpretacie § 6 ods. 1 cit. zakona z pohladu vyznamu zastavenia trestného stihania na existenciu
a ucinky rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania, t. zn., Ze pre posudenie zakonnosti
zacatia trestného stihania nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale &i sa toto podozrenie v tresthom konani potvrdilo (4M Cdo/15/2009). Vo vztahu k
danému pripadu to znamena, Ze pokial bolo voci Zalobcovi trestné stihanie zastavené, jeho pbvodné
podozrenie sa nepotvrdilo a preto uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatela Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod, CVS: PPZ-78/BPK-V-2012, zo dfa 29.6.2012 nemozno
povazovat inak ako za nezakonné a podfa vSeobecne prijimaného zaveru sudmi v interpretacii § 6 ods. 1
cit. zakona v aplikaénej praxi, zastavenie trestného stihania ma rovnaky vyznam, ako zruSenie, &i zmena
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia (uzn. NS SR 4M Cdo/15/2009). Vychadzajuc z tychto
Uvah sud dospel k zaveru, ze zastavenim trestného stihania zalobcu doslo k zruSeniu nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia na to prislusnym organom a tym k naplneniu predpokladu pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podfla ust. § 6 ods. 1 cit. zakona.

Skodou sa vo vSeobecnosti rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritelna peniazmi. Skoda méze vzniknut zmensenim majetku podkodeného (skutoéna Skoda) alebo
tym, Ze majetok poskodeného sa nezvacsi o oCakavané majetkové hodnoty (usly zisk).

V zmysle ust. § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. do rozsahu nahrady Skody vyslovne sa zahffia aj nahrada
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli tieZ v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie,
pokial bolo zruSené, v zmysle ktorého mozno nesporne za Skodu spdsobenu v pri¢innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia povazovat aj naklady vynalozené na thradu odmeny a
hotovych vydavkov advokata, ktory poskodeného v trestnom konani obhajoval.

V tejto suvislosti nebolo medzi u€astnikmi spornym a bolo preukazané tiez vykonanym dokazovanim, Ze
v trestnom konani Zzalobcu obhajoval Z.. F. S., advokat, Ze tento v ramci obhajoby Zalobcu vykonal ukony
pravnej sluzby, ktoré trovy obhajoby v predmetnej trestnej veci aj vyustoval. Ziaden z takto vyuétovanych
ukonov pravnej sluzby v kone¢nom désledku Zalovana nenamietala, ani z hladiska ucelnosti, ani z
hladiska spOsobu ich vyu&tovania a v konani konstatoval sud jeho sulad s obsahom pripojeného
trestného spisu a vyslovne tiez i jeho spravnost v uplatnenej vyske 775,96 €.

Na z&klade vykonaného dokazovania méa sud za preukézané, Ze Zalobca Z.. F. S. G&tovani odmenu za
obhajobu podfa dohody s obhajcom vo vySke 2.000.- € aj zaplatil, ako aj to, Zze v pri€innej suvislosti s
trestnym konanim vynaloZil Zalobca tieto ndklady za trovy obhajoby, vy8ku ktorych Zalovana v konani
nerozporovala. Na tomto zaklade sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti s trestnym
stihanim na podklade nezakonného rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni obvinenia vznikla Skoda vo
vySke istiny uplatneného naroku a Ze za tuto zodpoveda Stat.

Odmena advokata bez DPH spolu €inila 456,08 €, a to za prevzatie a pripravu obhajoby, vratane prvej
porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ advokatskej tarify (AT) v sume 63,58 € plus pausal 7,63 €, ucast
pri vySetrovacich ukonoch 27.9.2012 na PZ Bardejov (spolu v &istom &ase 185 minut pri vysluchu troch
svedkov), t.j. 2 x po 63,58 € a2 x 7,63 € (§ 14 ods. 1 pism. d/ AT), dalej za u€ast pri vySetrovacich
Ukonoch na PZ Svidnik 4.10.2012 v sume 63,58 €, plus pausal 7,63 € (§14 ods. 1 pism. d / AT),
dalSie rokovanie s klientom 25.10.2012 v sume 21,19 € a pausal 7,63 € (§ 14 ods. 2 pism. a/ AT), ¢o
preukazal Zalobca predloZenim evidencie rokovani menovaného advokata s klientom, u¢ast pri vysluchu
obvineného 26.10.2012 na PPZ KoSice v sume 63,58 € a pausal 7,63 € (§14 ods. 1 pism. d/AT), Stadium
spisu po skoné&eni vySetrovania 26.10.2012 na PPZ KoSice tieZ v sume 63,58 € a pausél 7,63 € (§ 14
ods. 1 pism. d/AT). V suvislosti s vykonanymi ukonmi uctoval si advokat hotové vydavky, a to cestovné
vlastnym motorovym vozidlom zn. Skoda Yeti, EC: 020DO. Dria 27.9.2012 na vySetrovacie Ukony zo
Svidnika na PZ v Bardejove a spat 72 km a 0,28 €/km, €o Cini 20,16 €, k Comu prislucha nahrada za
premeskany €as za 3 polhodiny a 12,71 € (§ 17 ods. 1 AT), €o ¢&ini 38,13 € a za €as pri vySetrovacich



ukonoch na PPZ KosSice zo Svidnika do KoSic a spat’ dia 26.10.2012, 200 km a 0,28 €/ km, €o €ini 56.-
€, k ¢omu prislucha nahrada za premeskany €as za 6 polhodin a 12,71 € (§ 17 ods. 1 AT), €o spolu
predstavuje 76,26 €. Nahrada za pouzitie uvedeného motorového vozidla bola vypoditana nasledovne:
Dha 27.9.2012 zakladna sadzba za 1km jazdy v ¢ase ukonu 27.9.2012 podla § 1 pism. b) Opatrenia €.
632/2008 Z. z. je 0,183 €/km a nahrada za spotrebované PHM predstavuje pri priemernej spotrebe PHM
podfa technického preukazu (7,4 + 5,3 + 6,1 = 18,8 : 3 = 6,27 1/100 km), 0,063 I/1 km a pri cene nafty
1,464 €/1 &ini 0,09 €/km. Spolu tak zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 €) + nahrada za spotrebované
PHM na 1km (0,09 €/1km) €&ini 0,273 €/1km a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z.z.) je 0,28
€/1km. Za den 26.10.2012 zakladna sadzba za 1 km jazdy v €ase ukonu ¢&ini rovnako 0,183 €/1km v
sulade s § 1 pism. b/ cit. opatrenia a nahrada za spotrebované PHM pri priemernej spotrebe PHM podla
technického preukazu rovnako €ini 0,09 €/1km pri cene nafty 1,479€/l. Spolu zakladna nahrada za 1km
jazdy predstavuje 0,28 €/1km a tak hotové vydavky bez DPH spolu tvoria 190,55 €. Po pripocitani DPH
20 % k trovam obhajoby - odmene 456,08 € a hotovym vydavkom 190,55 € trovy pravneho zastupenia
Zalobcu spolu aj DPH ¢inia Ciastku 775,96 €. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v
rozsahu jeho pisomného vy¢€islenia zo diia 11.12.2015, predloZzeného advokatom zastupujicim Zalobcu
na pojednavani dfia 11.12.2015, za vSetky uvedené ukony pravnej sluzby advokata, ktoré sud povazoval
za preukazané z pripojeného spisu S. Y. N., K. I. G. G. zn. BB 4T/53/2012, ktorého sugastou bol aj
vy$etrovaci spis zn. CVS: PPZ-78/BPK-V-2012, kedZe tie boli vyi&tované v sulade s cit. ust. vyhl. &.
655/2004 Z.z. aj faktickym vykonanim jednotlivych ukonov pravnej sluzby, za ktoré patri advokatovi
odmena, nakolko advokat zastupujuci Zalobcu je platitelom DPH, zvySuje sa odmena o dafi z pridanej
hodnoty vo vySke 20 %.

V sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 cit. vyhlaSky a opatrenim €. 632/2008 Z.z. sud priznal Zalobcovi
proti Zalovanej tiez nahradu vydavkov na cestovné vo vycislenej vyske, ktora bola vypocitana v sulade
s citovanymi ustanoveniami, ako aj podla § 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z., a tak nepochybne trovy
pravneho zastupenia zalobcu v predmetnom trestnom konani spolu s DPH ¢inili sumu 775,96 €.

Spolu s istinou uplatnenej pohladavky na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sud
priznal Zalobcovi tiez urok z omeskania vo vysSke 5,5 % roéne zo sumy 775,96 € od 1.12.2013
do zaplatenia, vychadzajuc z tej skutoénosti, Ze splatnost zavazku na penazné plnenie v danom
pripade nastala v zmysle ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. uplynutim 6 mesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, podla ktorého lehota omeskania zacina prislusnému organu najskér
diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany, teda ak sud rozhodne o nahrade Skody, tak prizna poskodenému aj
urok z omeskania podfa uvedenej lehoty omeskania, ¢o v danom pripade sa stalo diiom 1.12.2013,
nakol'ko Zalobca dorudil prostrednictvom advokata Ziadost' o predbezné prerokovanie jeho naroku MV
SR diia 30.5.2013 a v konani nebolo tvrdené, ani preukazané, aby MV SR, resp. GP SR oznamili
Zalobcovi, Ze neuspokoja jeho narok na nahradu Skody, preto aZz uplynutim 6 mesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku zacala plynut’ lehota omeskania, t.j. od 1.12.2013 (od 1.6.2013 + 6
mes.) a to aj zalovanej, nakolko u¢inky podania Ziadosti o prerokovanie boli zachovana aj po ucinnosti
z&k. €. 412/2012 Z. z., ktorym doS8lo k zmene ust. § 4 z&k. &. 514/2003 Z. z. Zmena Upravy ucinna od
1.1.2013 totiz nemala za nasledok zanik uz nadobudnutych prav spojenych s uplatnenim naroku, ale
mala vplyv vylu€ne len na zmenu organu opravneného konat za $tat pri zachovani uz nadobudnutych
narokov. Splatnost zavazku na penazné plnenie v danom pripade nastala 30.11.2013 pri€om pocnuc
nasledujucim, teda diiom 1.12.2013 sa Zalovana s plnenim dostala do omeskania s nasledkom vzniku
prava Zalobcu na zaplatenie Uuroku z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V
sulade s ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013 preto Zalobcovi
vzniklo pravo na urok z omeskania v uplatnenej vySke 5,5%.

V zmysle § 96 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel moZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenie, spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v prevaznom rozsahu
a suhlas Zalovanej so spatvzatim v tejto Casti Zaloby, sud konanie v prevySujucom rozsahu ( nad
priznanu sumu 775,96 € s prisl.) zastavil.



Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, kedZe mal za to, Ze zastavenie
konania v prevaznej Casti uplatneného naroku zavinil Zalobca, ktory nepreukazal, Ze Zalobny navrh
vzal v asti spat’ pre spravanie zalovanej, ani to, aby Zalobny navrh bol podany dévodne v tejto Casti.
Vzhfadom na vy$3ie uvedené mohol teoreticky narok na nahradu trov konania vzniknut’ Zalovanej, ale
kedZe nahradu trov konania si voci Zalobcovi jednak neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo diha doru€enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



