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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

k.

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi
Slovenska republika, zast. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj$i sud dha 27.09.2012 domaha, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 175,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 553,20
Eur, pripadne medzitimnym rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla
navrhovatelovi nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Brezno, ktory nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote. Zavazok navrhovatela mal vzniknat' zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXX vogi diznikovi U. T., nar. XX.XX.XXXX. Rovnakych narokov sa s men&imi
odchylkami domahal navrhovatel aj dalSimi navrhmi voci rovnakému odporcovi, a to v konaniach, ktoré
boli spojené na spolo&né konanie, ako bude uvedené nizSie.

Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze v pozicii opravneného navrhol vykonanie exekucie pred
zvolenym sudnym exekutorom pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo zmluvy o
Uvere. Sudny exekutor postupoval podla procesnej Upravy obsiahnutej v Exeku€&nom poriadku, najma
podla ustanovenia § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku a predloZil navrh navrhovatefa na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému sudu a poZiadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie a udelil
mu poverenie na vykonanie exekucie.

Navrhovatel pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sidnym exekutorom,
ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal a podal postupom podla §
44 ods. 8 Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Navrhovatefl legitimne
oCakaval, ze sud mu svojou Cinnostou poskytne sudnu ochranu v zdkonom predpokladanej kvalite a
teda, Zze dbjde k redlnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom stanovenej lehote. Bohuzial
sa tak nestalo a to napriek tomu, Ze podany navrh spifa vSetky formalne a materidlne podmienky
ustanovené Exekuénym poriadkom, resp. Obc&ianskym sudnym poriadkom. V exekuénom konani
vedenom podfa ustanovenia § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku je zaloZzena zakonna povinnost



exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenom &ase.

V predmetnom pripade podla tvrdenia navrhovatefa neexistuje okolnost, ktora by umoZziovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
zmene sudneho exekutora pristupi az po vefmi dihej dobe. Sud najma nevykondaval Ziadne také ukony,
ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty, ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci nachadzal,
&im porusil zakladné prava navrhovatela zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Navrhovatefovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu uc€elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom.
Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohlfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- Eur, na udrzanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,- Eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom
sumu 50,- Eur, na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a
telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania sumu 15,- Eur.

Druhym uplatnenym narokom je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vznikla tym, Ze
marnym plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela, Ze nastanu ucinky
predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku a spravnym postupom exekuéného
sudu dbjde k zamene sudneho exekutora, €o bude viest k efektivnemu a ucinnému vymozeniu jeho
pohladavky. Nespravny uradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy navrhovatefa riziku
zaniku povinného, riziku zmarenia U¢elu exekuéného konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziko
insolventnosti povinného. Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt teda vnimana ako spravodliva satisfakcia
za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Navrhovatel zd6raznil, Ze neexistuje
akykofvek ucinny vnutrostatny prostriedok napravy sposobily redtituovat’ vzniknutu situciu, a mozno
kons&tatovat’ uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného
sudu, ktoré spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov.
Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela,
ale aj na stane jeho majitefov. Napokon nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat.

Podla navrhovatela potreba ndhrady nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v pozZiadavke na spravodlivé
usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie
zakladnych prav a principov pravneho Statu, z ktorych vyplyva najma pravo navrhovatela na v€as
a kvalitne poskytnutd sudnu ochranu, v sulade s ktorym ma byt vykonavany aj vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov.

Primeranou sumou nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolognosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymoZzeniu pohladavky cestou exekucie, v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu, je suma 885,12 Eur. Navrhovatel uskutoCnil vypocet naroku
alikvotnym pomerom 55,32 Eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu a to prave na
z&klade aplikacie doktriny ustavného sudu, teda 663,88 Eur za roku : 12 mesiacov v roku = 55,32 Eur
za mesiac. Navrhovatel taktiez tunajsi sud upozornil, Ze v danej veci bol exeku€ny sud necinny viac
ako 314 dni.



V danom pripade sa navrhovatel domaha podanym navrhom nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom tunajSieho sudu. Navrhovatel postupoval podla
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Odporca vSak do podania tohto navrhu na Ziadost navrhovatela
nereagoval.

Rovnako si navrhovatel zdévodrioval svoje navrhy aj v ostatnych veciach, ktoré boli Okresnym sudom
Brezno spojené do jedného konania. Navrhovatel si uplatnil pre namietané pochybenie exekuéného
sudu (v kazdom pripade sa jednalo o Okresny sud Brezno) nasledovné sumy:

Z exekuéného konania voc€i povinnému H. N., nar. XX. XX.XXXX, v ktorom malo omeskanie exekuéného
sudu trvat viac ako 287 dni, je vySka uplatnenej nahrady majetkovej Skody 175,- Eur a nemajetkovej
ujmy 497,88 Eur, voci povinnému U. W., nar. XX. XX.XXXX, v ktorom malo omeskanie exeku&ného sudu
trvat viac ako 274 dni, je vy8ka uplatnenej nahrady majetkovej Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy
497,88 Eur, voCi povinnému P. Q., nar. XX.XX.XXXX, v ktorom malo omeskanie exeku¢ného sudu trvat
viac ako 287 dni, je vySka uplatnenej nahrady majetkovej Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy 497,88
Eur, voCi povinnému E. F., nar. XX.XX.XXXX, v ktorom malo omeSkanie exeku¢ného sudu trvat viac
ako 201 dni, je vySka uplatnenej nahrady majetkovej Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy 331,92 Eur,
voci povinnému X. O., nar. XX.XX.XXXX, v ktorom malo omeskanie exeku¢ného sudu trvat' viac ako
301 dni, je vySka uplatnenej nahrady majetkovej Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy 553,20 Eur, vodi
povinnému F. C., nar. XX.XX.XXXX, v ktorom malo omesSkanie exeku¢ného sudu trvat viac ako 721
dni, je vySka uplatnenej nahrady majetkovej Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy 1327,68 Eur, vodi
povinnému P. |, nar. XX XX.XXXX, v ktorom malo ome&kanie exeku¢ného sudu trvat' viac ako 594 dni, je
vyska uplatnenej nahrady majetkovej Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy 1051,08 Eur, voci povinnému
C. C., nar. XX XX.XXXX, v ktorom malo omeskanie exeku€ného sudu trvat viac ako 243 dni, je vySka
uplatnenej nahrady majetkovej Skody 175,- Eur a nemajetkovej ujmy 442,56 Eur.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 4C/358/2012-23 zo dna 08.04.2013 rozhodol o spojeni veci vedenych pod
sp.zn. 4C/358/2012, sp.zn. 4C/359/2012, sp.zn. 5C/262/2012, sp.zn. 5C/263/2012, sp.zn. 5C/286/2012,
sp.zn. 6C/242/2012, sp.zn. 6C/247/2012, sp.zn. 6C/264/2012, sp.zn. 6C/266/2012, na spolo€né konania
a dalej budu prejednavané pod sp.zn. 4C/358/2012.

Odporca Slovenska republika, v zastupeni Ministerstva spravodlivosti SR, sa podanim zo drna
13.05.2014, doru€enym sudu dnia 17.05.2014, vyjadril k podanému navrhu, priCom Ziadal navrh
zamietnut, a to z viacerych dévodov. V prvom rade odporca namietal procesné pochybenia zo strany
navrhovatela, ktory vo svojich navrhoch zmato&ne oznadil povinnych s odliSnym uvedenim datumov
narodenia v pripade ked boli uvadzani v navrhoch viacndsobne, spisové znacky prisludnych exekuénych
konani, pod ktorymi su veci vedené na exeku€nych sudoch, neboli v navrhoch oznaéené napriek tomu,
Ze navrhovatel tieto Udaje k dispozicii ma, priCom voc&i sudu nepravdivo a zavadzajuco tvrdi, Ze sudu
k jednotlivym exekuénym veciam poskytuje vSetky Udaje, ktoré ma k dispozicii. Neuvedenie konkrétne;j
spisovej znacky veci bolo okrem iného dévodom aj na odmietnutie Ustavnej staznosti navrhovatela,
ktor( podaval na Ustavny sud SR. Navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dékaz na preukazanie
svojich tvrdeni, celd dékaznu povinnost prenasa na sud, ¢o je neprijatelné, aj samotné zdévodnenie
uplatnenych narokov je nejasné z pohladu Specifikacie konkrétneho pravneho dévodu vzniku naroku na
nahradu 8kody, ¢i vzniku naroku na nemajetkovu ujmu.

V tomto konani nie je splnena zakladna podmienka pre mozZnost vyhoviet podanému navrhu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom §tatu, po
neuspesnosti ktorého je mozné takyto navrh podat po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti
navrhovatela. Odporca zdb6raznila, Ze navrhovatel podal na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadosti
o predbezné prerokovanie predmetnych narokov, aviak po vyzve ministerstva nedoplnil Ziadané
informacie, nebol ochotny prilozit ani prislusné navrhy na zmenu exekutora v jednotlivych exekuénych
konaniach s datumom doru€enia sudu, uznesenia o zmene sudneho exekutora, pripadne oznamit
datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o $8kode, dalej doklady preukazujuce vy€islenie majetkovej Skody,
i iné skuto€nosti podstatné pre prerokovanie naroku. Neposkytol teda Ziadnu sucinnost pri predbeznom
prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu
Skody, o ¢o sam poziadal. Odporca preto nepovazuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany
v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z.



Co sa tyka splnenia atributov pre vznik naroku na nahradu $kody v zmysle uvedeného zakona, je podia
odporcu potrebné vychadzat' pre posudzovani otazky nespravneho uradného postupu spocivajuceho
v udajnom poruseni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote zo znenia
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., kde je explicitne uvedené, z Coho je mozné vychadzat
pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pri¢om navrhovatel doposial dékazy potrebné
pre posudenie tejto otazky, predpokladané tymto ustanovenim nepredloZil. K otazke nerozhodnutia o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote odporca uvadza, Zze vdeobecnym
predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora
spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora. V praxi je zauZivany
model, v zmysle ktorého exekuény sud po ddjdeni Ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora predlozi tato
Ziadost povodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vy€islenie jeho doterajsich trov a na zaslanie
prisludného exekutorského spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucej exekuénému sudu z
ustanovenia § 44 ods. 9 zakona €. 233/1995 Z.z..

Odporca pripustil, Ze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch
opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty od
dorucenia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak pévodny exekutor neposkytol exekué&nému sudu plnud
sucinnost; v takych pripadoch exekuény sud z objektivnych dévodov nemohol dodrzat zakonnu 30-
driovu lehotu na rozhodnutie o navrhoch navrhovatela ako opravneného na zmenu sudneho exekutora
tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora a sucasne
postupil novému sudnemu exekutorovi exekuény spis povodného sudneho exekutora. Odhliadnuc
od uvedeného, v pripadoch podozrenia, ze exeku€ny sud nekonal o navrhoch navrhovatela ako
opravneného na zmenu sudneho exekutora navrhovatefovi ni¢ nebranilo vyuZit udinny prostriedok
napravy, ktorym bolo podanie staznosti predsedovi prisludného sudu proti poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch. Ak navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu
preventivhu povinnost podla ustanovenia § 415 zakona €. 40/1964 Zb., kedZe si nepocinal tak, aby
nedo$lo k $kode na jeho majetku. Aj v zmysle judikatary Ustavného sidu SR nedodrzanie lehoty,
stanovenej zdkonom, nie je automaticky aj porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, je potrebné prihliadat na v3etky okolnosti danej veci.

Vzhladom na povahu uUkonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu v ktorej sa rozhodlo, necinnost navrhovatela i nevyhnutnost' vykonat' pred, resp. su¢asne s
rozhodnutim i iné Ukony, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote
stanovenej zakonom povazovat za zbyto&né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Zaroven
odporca poukézal na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exeku€ného poriadku, z ktorého je zrejmé, Zze pdvodny
sudny exekutor vykonava ukony exeku€ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho
exekutora, resp. do doruéenia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi. To
znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim sudu v lehote nemohlo ddjst’ k vzniku Ziadnej materialnej
Skody, pévodny sudny exekutor mal a mohol pokraCovat vo vymahani pohladavky, na ktori mal
poverenie, s ohfadom na zachovanie kontinuity konania.

Odporca dalej poukazal na nedostatok pravomoci vSeobecného sudu preskimavat efektivnost a
rychlost sudneho konania iného sudu (v tomto pripade exekuéného) v konani o nahrade Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. Takémuto skumaniu méze byt rozhodovanie sidu podrobené len v konani pred
Ustavnym sudom SR na zaklade Ustavnej staznosti, obdobnu pravomoc ma predseda prislusného stdu
na podklade staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z. VSeobecny sud potom mbze
o nahrade Skody v zmysle zékona ¢. 514/ 2003 Z.z. rozhodovat na zaklade prietahov v suidnom konani
len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory ma za nasledok
prietahy v suidnom konani, pravoplathom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo v pravoplathom
rozhodnuti Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorej Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Odporca dal do pozornosti sudu uznesenie
Ustavného stdu SR zo diia 03.10.2012, &.k. 1.US 476/2012-12, ktorym bolo rozhodované o Gstavnych
staznostiach navrhovatela, tieto boli pre zjavnu neopodstatnenost odmietnuté, pretoze namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vébec dbjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,



ktoré stazovatel oznadil, a to bud pre nedostatok zjavne pri¢innej suvislosti medzi oznatenym postupom
vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Podra Ustavného stidu SR doterajsia dizka predmetnych konani sama osebe nie je este takej
povahy, aby len na jej zaklade bolo mozZné v danej veci vyslovit namietané porusenie prav stazovatefla,
resp. Zze doba konani vedenych okresnym sudom zasiahla samotnu podstatu a u¢el zakladného prava
stazovatelky takym zavaznym spdsobom, Ze by to odévodfiovalo prijatie staznosti na dalSie konanie.

K vy€islenej Skode a k nemajetkovej ujme zo strany navrhovatela vyjadril odporca nazor, Ze navrhovatef
ni¢im nepreukazal vznik 8kody a naroky, ktoré si uplatriuje mozno povazovat' za hypotetické.

Navrhovatel sa v rdmci navrhu domaha nahrady Skody pozostavajlucej z materialnej Skody v pausalne;j
sume 175,- Eur. Podfa tvrdeni navrhovatela si tento vy€islil vzniknutd 8kodu na zaklade pausalizcie
realnych vecnych nakladov, ktoré spodivaju v administrativnych vydavkoch, funkénych vydajoch,
mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou &asu zamestnanca, a to bez ohladu na diZku trvania
prietahov. TaktiezZ uvadza, Ze 8koda zatazila navrhovatefla v obdobi medzi doru¢enim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o navrhu. Ako podstatné zloZky vycislenej sumy uvadza spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému,
udrzZiavanie a spravu informac&ného systému a administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné
vydaje, postovné. Navrhovatel v navrhu neuviedol, & predmetné vecné naklady predstavuju podla §
17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. skuto€nu Skodu a usly zisk. V tomto smere odporca poukazuje
na definicie podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. skuto¢nu Skodu alebo usly zisk. Na zaklade
ustalenych definicii skuto¢nej Skody a uslého zisku ma odporca za to, ze navrhovatel dosial neuniesol
bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, i si uplatriuje skutoénu Skodu alebo usly zisk a zaroven
zastava nazor, Zze navrhovatelom uvedena pausalizdciu vecnych nakladov nemozno povaZovat ani za
zmenSenie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat
sa ich nahrady podla zakona 514/2003 Z.z.

Odporca poukazal aj na to, ze navrhovatel ako spolo¢nost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi k svojej €innosti potrebuje a nepochybne vyuZiva informacny systém, ktory poskytuje prehlad
poskytnutych Uverov. Takyto systém musel vyuZivat nielen poCas domnelych prietahov, ale aj pred
tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj
pri takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov.
Akakolvek vyska nakladov prevadzkovania na spravu informaéného systému vznikla bez ohfadu na
tvrdené prietahy a jej uplatnenie mozno povazovat za ucelové. Navrhovatel ako dalSiu poloZku uvadza
udrziavanie systému. Tu ide taktieZ o €innost, ktori musi navrhovatel udrziavat na kazdodennej baze,
najma pri poskytovani uverov v takom rozsahu, v akom ich poskytuje navrhovatel, aby sa naplnil ucel
fungovania spolo¢nosti daného druhu. PoZadovat pauséalne nahrady za vySSie uvedené vSeobecné
¢innosti je nespravne a ucelové.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti ma odporca za to, Ze neméze niest zodpovednost a nahradzat
navrhovatelovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze navrhovatel nepreukazal
vznik a ani vysku Skody.

Navrhovatel sa v ramci svojich navrhoch domaha aj nahrady npmajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej
vySke k Ciastke 663,88 Eur (suma ktora vyplyva z judikatury Ustavného sudu SR) podla toho, ako dlho
trvalo domnelé omeskanie.

V Casti naroku navrhovatefa na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazuje odporca na
skutoénost, Ze nalezy Ustavného sudu SR, na ktoré navrhovatel odkazuje v navrhu nie je mozné
automaticky aplikovat na predmetné konanie. Je potrebné poznamenat, Ze poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé
pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 Eur, ktora musi byt priznana
za kazdy rok prietahov je nespravna Gvaha. Navy$e pri rozhodovani Ustavny sud SR vychadza aj z
vyznamu sporu pre navrhovatela, pri¢om v tomto pripade sa jedna o velku spolo&nost poskytujucu tvery
fyzickym osobam. Ustavny sud SR prihliada aj na to, &i staznost voéi postupu v konani adresovana
predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuZil je neprijatelné, aby
sa mu priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podia vybranych nalezov Ustavného sudu SR, ked
predseda sudu nemal moznost' zjednat pripadnu napravu. V druhom rade odporca poznamenava, Ze



vznik nemajetkovej ujmy u fyzickych a pravnickych oséb je odlidny. Pocity €lenov riadiacich organov
spoloCnosti su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolo€nost ako pravnicka osoba. Navrhovatel taktiez uvadza aj "zanik podnikatel'skych aktivit
a podnikatel'skych planov" bez bliz8ej konkretizacie. TaktieZz navrhovatel v navrhu nespresnil, v ¢om a
ako situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy.

Navrhovatel taktieZ v ramci svojho navrhu opomenul uviest, Zze pri uplatiiovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostadujucim
zadostu€inenim. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odporca nema preukazany vznik
nemajetkovej ujmy a ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Zaverom odporca poukazal na aspekt dobrych mravov, na ktoré sa navrhovatel odvolava, pri¢om
z pohladu odporcovi prave toto kritérium hovori v neprospech navrhovatela vzhladom na charakter
narokov a na charakter obchodnej &innosti, z ktorej tieto naroky voci dlZznikom navrhovatela vznikli,
na jeho prax pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskych Gveroch a na negativne vnimanie navrhovatela
verejnostou aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitela &i zo strany Statnych organov,
ktoré na kazdej mocenskej Urovni musia vynakladat nadmerné Usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany
prav spotrebitelov. Toto negativne vnimanie je prave désledkom praktik a aplikacie &i vyuzivania
pravnych indtititov zo strany navrhovatela, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so vSeobecne
uznavanymi spotrebitelskymi pravami. Ak potom v pripadnom exekuénom konani, v ktorom ma byt
vymahand pohfadavka navrhovatela voci jeho diZnikovi, zaroven spotrebitefovi, sid vynaklada vacsie
usilie a dlhSie Casové obdobie na podrobné skumanie podmienok uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy,
dodrzania pravnych predpisov o ochrane spotrebitela atd., potom navrhovatel nembze poukazovat na
rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom sudu. K pri¢innej suvislosti odporca uviedol, Ze
vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
pri¢iny a nasledku nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla $koda postupom tunajsieho sudu.

Na zaklade tychto skuto&nosti odporca Ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut'.

V predmetnom konani po vyty€eni pojednavania vo veci na der 24.07.2014 podal navrhovatel podanim
zo diia 18.07.2014, doru¢enym sudu dia 18.07.2014 navrh, ktorym Ziadal zru8it vytyCené pojednavanie.
Svoj procesny navrh odévodnil skutonostou, Ze podla jeho pradvneho nazoru vo veci rozhoduje vyluéeny
sudca a sud, ktorého vSetci sudcovia su vtomto konani vylu€eni v zmysle ustanovenia O.s.p.. Na zaklade
toho mal konajuci sudca postupovat v zmysle § 15 a nasl. O.s.p.. Na vylu€eni sudcov Okresného sudu
Brezno v tejto veci navrhovatel trva napriek rozhodnutiu odvolacieho sudu o tom, Ze sudcovia vyluceni
nie su. Z toho dévodu navrhovatel podal staznost na Ustavny sud SR, ktort v prilohe svojho podania
pripojil, a zarovern navrhol konajucemu sudu, aby zru$il nariadené pojednavanie az do rozhodnutia
Ustavného sudu SR v tejto veci. Navrhovatel v podani taktiez navrhol doplnit dokazovanie. Navrhovatel,
ako sam uvadza zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktory vy€isli vy8ku vzniknutej
Skody v désledku skuto€nosti opisanych v navrhu, za ktoré zodpoveda odporca. Vypracovany znalecky
posudok po jeho vyhotoveni predlozi sudu, pri€om Ziada, aby o obsah tohto znaleckého posudku bolo
doplnené dokazovanie vykonané v tomto konani. V pripade ak ide o navrh agendy ISTINA RS, na
preukazanie skuto&nosti, Ze postup exekuéného sudu je nespravny (v rozpore so zakonom) nechal
navrhovatel spracovat znalecky posudok znalcom v odbore 330000 - Pravne vztahy k cudzine, odvetvi
330300 - Eurdpske pravo, ktory zodpovie na otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 v nadvaznosti na justi¢nu prax a zavaznu judikataru Sudneho dvora EU
(posudzované otazky predstavuju podstatu argumentacie exekuéného sudu pri vykonani nespravneho
uradného postupu). Znalecky posudok navrhovatel navrhol ako dékaz so zasadnou povahou a Ziadal,
aby bol sudom po spracovani vykonany.

V predmetnom konani po vyty€eni pojednavania vo veci na der 24.07.2014 podal navrhovatel podanim
zo dna 18.07.2014, doru€¢enym sudu dfia 18.07.2014 navrh, ktorym Ziadal zrusit vyty&ené pojednavanie
a prerusit konanie. Svoj procesny navrh odévodnil skutoénostou, Ze podla jeho pravneho nazoru vo
veci rozhoduje vylu€eny sudca a sud, ktorého vSetci sudcovia su v tomto konani vylu&eni v zmysle
ustanovenia O.s.p. Na zaklade toho mal konajuci sudca postupovat v zmysle § 15 a nasl. O.s.p. Na
vyluéeni sudcov Okresného sudu Brezno v tejto veci navrhovatel trva napriek rozhodnutiu odvolacieho
sudu o tom, Ze sudcovia vyligeni nie su. Z toho dévodu navrhovatel podal staznost na Ustavny sud
SR, ktoru v prilohe svojho podania pripojil, a zarover navrhol konajucemu sudu, aby prerusil konanie



az do rozhodnutia Ustavného sidu SR v tejto veci, v zmysle ustanoveni § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p..

Tunajsi sud uznesenim &.k. 4C/358/2012-241 zo dna 24.07.2014 navrh navrhovatela na preruSenie
konania zamietol.

Rozsudkom ¢&.k. 4C/358/2012-243 zo drnia 24.07.2014 sud navrh navrhovatelfa zamietol a nepriznal
odporcovi nahradu trov konania.

Podanim doru¢enym dria 02.09.2014 podal navrhovatel odvolanie proti uzneseniu €.k. 4C/358/2012-241
zo dia 24.07.2014 a poziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sidu na dalSie
konanie.

Podanim doruenym sudu dna 08.09.2014 podal navrhovatel odvolanie proti rozsudku &.k.
4C/358/2012-243 zo diia 24.07.2014 a poZiadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil
vec sudu na dal8ie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 15C0/860/2014-323 zo diia 08.10.2015 potvrdil uznesenie
tunajsieho sudu ¢.k. 4C/358/2012-241 zo dna 24.07.2014.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 15C0/861/2014-326 zo dfia 08.10.2015 zrusil rozsudok
tunajSieho sudu ¢&.k. 4C/358/2012-243 zo dna 24.07.2014 a vratil vec sudu na dalSie konanie. V
odbvodneni krajsky sud okrem iného uviedol, Ze z pisomne vyhotoveného rozsudku nevyplyva, aké a
¢i vbbec nejaké dokazovanie sudca vykonal. Ak rozhodnutie neobsahuje takéto dékazy, potom nie je
zrejmé, z akych dékazov pri rozhodovani vychadzal. Rozhodnutie je v3ak také vSeobecné, nekonkrétne,
Ze je zjavné, Ze sud pri rozhodovani nevychadzal zo Ziadnych dbkazov, len teoreticky polemizoval
nad podanym navrhom navrhovatela a uplatnenymi narokmi. Podfa ust. § 132 O. s. p. dokazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici. Z
rozhodnutia nevyplyva, Ze by dékazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Aj ked v zapisnici
0 pojednavani sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie pripojenymi spismi 7Er/346/2006, 5Er/662/2006,
5Er/66/2007, 6Er/650/2006, 9Er/451/2005, 1Er/110/2003 a 1Er/8/2005, z rozhodnutia nie je zrejmé, ako
tento dékaz vyhodnotil a €o z neho zistil. NavySe, odvolaci sud zistil, Ze sud nevykonal dokazovanie
vSetkymi Er spismi, a to ohfadom spojenych veci, ktorych je 9 a sudca oboznamil len 7 Er spisov. Er
spisy neboli pripojené pri spojenych spisoch pdvodne vedenych pod sp. zn. 4C/359/2012 a 5C/286/2012.
Pritom odvolaci sud dodava, Ze ide o podstatny dokaz, od ktorého navrhovatel odvodzuje svoje naroky,
ked namieta porusenie lehoty. Nie je potom zistitelné, ako konkrétne lehoty posudzoval a dospel k
zaveru, Ze neboli porusené. Z rozhodnutia nevyplyva, ktoré skuto€nosti mal preukazané a ktoré nie vo
vztahu k namietanému poruseniu navrhovatelom.

Pokial sud v zapisnici uviedol, Ze “oboznamil listinné doklady uvedené v spise®, nie je zrejmé,
ktoré ddkazy v skutoénosti naozaj vykonal. Ak zapisnica neobsahuje konkrétne dokazy nepochybne
individualizované a nezamenitelné, potom nemozno ani preskumat, ktoré dokazy sud vykonal a ktoré
nie, resp. ktoré zobral za zaklad svojho rozhodnutia a ktoré nepovazoval za relevantné. Z ust. § 157
ods. 2 O. s. p. vyplyva povinnost’ sudu oddvodnit rozsudok uvahami o jeho skutkovych zaveroch vo
vazbe na hodnotenie dokazov. Nie je dostatoéné, ak odévodnenie vSeobecne odkazuje na obsah spisu.
VyZaduje sa konkrétne oznalenie dbkazu, z ktorého sud vyvodil svoje skutkové zavery a sucasné
uvedenie dévodov, pre€o nevykonal aj dalSie navrhnuté dbkazy a aby u€astnik dostal odpoved, ktory
pravny predpis na danu vec aplikoval a ako, pri€om nestaci vdeobecna citacia ustanoveni pravnej normy.
Rozsudok neobsahuje Ziadne skutkové zavery a ani len zmienku o z&kladnych predpokladoch pre
priznanie uplatnenych narokov, ktoré pri rozhodovani mali byt prvoradé, pretoze na zaklade uplatneného
naroku sa mal sud zaoberat predpokladmi pre vznik Skody. Pokial nemal preukdzany nespravny uradny
postup, nebol dévod blizSie sa zaoberat Skodou. Je absurdny zaver sudu, Ze navrhu nie je mozné
vyhoviet, a to uz ,prima facie* (na prvy pohfad, pozn. odv. sudu), bez potreby dokazovania. Sud len
na zaklade dokazovania nalezZite zistuje skutkovy stav, len samotné tvrdenie nepostacuje. Tento zaver
sudu je nelogicky a v rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami.



Napadnutym rozhodnutim sud porusil taktiez €l. 6 dohovoru a €l. 7 ods. 5 ustavy, na ¢o musel odvolaci
sud prihliadnut. Z tychto dévodov musel zrusit napadnuté rozhodnutie a vec vratit na dalSie konanie, v
ktorom sa sud bude dbsledne riadit vy$Sie citovanymi pravnymi normami.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pripojeného spisu sp.zn. 7Er/346/2006, sp.zn.
5Er/8/2007, sp.zn. 5Er/662/2006, sp.zn. 5Er/66/2007, sp.zn. 1Er/162/2003, sp.zn. 6Er/650/2006, sp.zn.
9Er/451/2005, sp.zn. 1Er/110/2003, sp.zn. 1Er/8/2005 ako aj pisomnych vyjadreni u¢astnikov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Dra 04.05.2006 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
notarskej zapisnice sp.zn. N 6202/2005, NZ 55557/2005. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
7Er/346/2006. Uznesenim &.k. 7Er/346/2006-15 zo dna 27.06.2006 sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, okrem iného aj z dévodu rozporu Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie so zakonom. Opravneny podal dfia 24.07.2006 odvolanie
proti uzneseniu ¢.k. 7Er/346/2006-15 zo dfia 27.06.2006. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
13Co0e/65/2006-30 zo dfia 14.09.2006 zruSil uznesenie ¢.k. 7Er/346/2006-15 zo dia 27.06.2006 a vratil
vec sudu na dalSie konanie. Tunajsi sud nasledne dia 23.10.2006 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX
na vykonanie exekucie na podklade notarskej zapisnice sp.zn. N 6202/2005, NZ 55557/2005, ktorym
poveril sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara vymozZenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim
zo dfia 02.09.2010, doru¢enym dria 07.09.2010, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal
sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo dnia
11.10.2010 poziadal sud sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara, aby v lehote 10 dni vy¢islil doterajsie
trovy exekucie. Uznesenim &.k. 7Er/346/2006-38 zo dia 13.07.2011 sud vyhovel navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara a poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
PhD. vykonavanim exekucie. Diia 12.10.2011 sudny exekutor JUDr. Jan Debnar vrétil poverenie na
vykonanie exekucie. Poverenie na vykonanie exekucie spolu s exekuénym spisom sud nasledne zaslal
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD..

Dra 08.01.2007 bola sudu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/3465/06. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
5Er/8/2007. Tunajsi sud nasledne dnia 17.01.2007 vydal poverenie ¢. 5603 016325 na vykonanie
exekucie na podklade rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/3465/06, ktorym poveril
sudneho exekutora JUDr. Jdna Debnara vymozenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim zo
dria 02.09.2010, doru¢enym dia 07.09.2010, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal
sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo
dria 18.10.2010 poziadal sud opravneného o zaslanie zmluvy o Uvere zo dha 19.01.2006, ktora bola
podkladom pre vydanie exeku€ného titulu. Dfia 27.10.2010 opravneny dolozil sudu pozadovanu zmluvu
o Uvere ako aj vdeobecné obchodné podmienky poskytnutia iveru. Podanim zo dia 17.01.2011 poziadal
sud sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara, aby v lehote 15 dni vycislil doterajSie trovy exekucie. Diia
09.02.2011 dorucil sudny exekutor JUDr. Jan Debnar vyuc&tovanie trov exekuéného konania. Uznesenim
¢.k. 5Er/8/2007-19 zo diia 16.06.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustna, zastavil ju a zaviazal
opravneného povinnostou nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Sud vyhlasil exeklciu za
nepripustnu a zastavil ju okrem iného aj z dévodu existencie vad rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 45 ods. 1 zakona €&. 244/2002 Z.z.. Opravneny podal difia 12.07.2011 odvolanie proti uzneseniu
¢.k. 5Er/8/2007-19 zo diia 16.06.2011. Podanim zo dfia 14.07.2011 sud vyzval povinného, aby sa
vyjadril v lehote 15 dni k odvolaniu opravneného. Povinny dfia 29.01.2011 dorucil sudu svoje vyjadrenie
k odvolaniu opravneného. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 2CoE/405/2011-41 zo dha
31.10.2011 zruSil uznesenie ¢.k. 5Er/8/2007-19 zo dia 16.06.2011 a vratil vec sudu na dalSie konanie.
Uznesenim &.k. 5Er/8/2007-52 zo dna 16.01.2012 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil ju a
zaviazal opravneného povinnostou nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a zastavil ju okrem iného aj z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Podanim
doru¢enym dna 06.02.2012 podal opravneny odvolanie proti uzneseniu &.k. 5Er/8/2007-52 zo dna
16.01.2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 2CoE/207/2012-84 zo dria 30.05.2012
potvrdil uznesenie &.k. 5Er/8/2007-52 zo diia 16.01.2012. Podanim doru¢enym dria 16.08.2012 podal
opravneny dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2CoE/207/2012-84 zo
dria 30.05.2012. NajvysSi sud SR uznesenim ¢.k. 1Cdo/226/2012-108 zo dna 26.02.2013 dovolanie



opravneného odmietol, navrh na preruSenie konania zamietol a nepriznal povinnému nahradu trov
dovolacieho konania.

Dra 04.09.2006 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/1182/06. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
5Er/662/2006. Tunajsi sud nésledne dfia 18.09.2006 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie
exekucie na podklade rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/1182/06, ktorym poveril
sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara vymoZenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim zo
dria 16.09.2010, doru¢enym dna 20.09.2010, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal
sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo
dnia 14.12.2010 poziadal sud sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara o vycislenie trov exekucie. Dfa
05.01.2011 predlozil sudny exekutor vyuc&tovanie trov exekucie. Podanim zo dfia 05.05.2011 vyzval sud
opravneného na dolozenie zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a vsetkych
dalSich dokladov preukazujucich narok priznany v rozhodcovskom konani. Opravneny dfia 02.06.2011
dorucil sudu zmluvu o uvere &. 6041783 spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Uznesenim
¢.k. 5Er/662/2006-24 zo diia 17.06.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil ju a zaviazal
opravneného povinnostou nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Sud vyhlasil exeklciu za
nepripustnu a zastavil ju okrem iného aj z dévodu existencie vad rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 45 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.. Opravneny podal diia 11.07.2011 odvolanie proti uzneseniu ¢.k.
5Er/662/2006-24 zo diia 17.06.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 1CoE/485/2011-42
zo dfia 29.09.2011 potvrdil uznesenie €.k. 5Er/662/2006-24 zo dha 17.06.2011.

Dra 09.02.2007 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/4025/06. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
5Er/66/2007. Podanim zo dfia 27.02.2007 sud vyzval opravneného na doloZenie zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym. Opravneny dfia 14.03.2007 dolozil fotokdpiu zmluvy o
Uvere. Podanim zo dna 19.03.2007 sud vyzval opravneného na doloZenie vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré maju byt neoddelitefnou sucastou zmluvy o Gvere. Dha 26.03.2007 opravneny
dolozil poZzadované v8eobecné obchodné podmienky. TunajSi sud nasledne dra 29.03.2007 vydal
poverenie €. XXXX XXXXXX. na vykonanie exekucie na podklade rozsudku staleho rozhodcovského
sudu sp.zn. SR/4025/06, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jana Debnara vymozZenim pohladavky
v exeku€nom konani. Podanim zo dria 02.09.2010, doru¢enym dria 07.09.2010, podal opravneny navrh
na zmenu exekutora a poziadal sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD.. Vyzvou zo dna 21.01.2011 poZiadal sud sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara o
vyCislenie trov exekucie. Dia 09.02.2011 sudny exekutor JUDr. Jan Debnar dorugil sudu vycislenie
trov exekuéného konania. Uznesenim &.k. 5Er/66/2007-23 zo dfia 16.06.2011 sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu, zastavil ju a zaviazal opravneného povinnostou nahradit sidnemu exekutorovi trovy
exekucie. Sud vyhlasil exekuciu za nepripustni a zastavil ju okrem iného aj z dévodu existencie
vad rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z.. Opravneny podal dna
12.07.2011 odvolanie proti uzneseniu &.k. 5Er/66/2007-23 zo dia 16.06.2011. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢&.k. 14CoE/376/2011-39 zo dfia 03.10.2011 potvrdil uznesenie ¢.k. 5Er/66/2007-23
zo dna 16.06.2011.

Dra 01.08.2003 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
platobného rozkazu Okresného sudu Brezno sp.zn. 1Ro/857/2002 zo dfia 11.11.2002. Uvedena Ziadost
bola zapisana pod sp.zn. 1Er/162/2003. TunajSi sud nasledne dfia 07.08.2003 vydal poverenie &.
XXXX XXXXXX na vykonanie exekucie na podklade rozsudku platobného rozkazu Okresného sudu
Brezno sp.zn. 1R0/857/2002 zo dria 11.11.2002, ktorym poveril sidneho exekudtora JUDr. Jozefa Duricu
vymozenim pohfadavky v exeku¢nom konani. Podanim zo drfia 28.10.2009, doru¢enym dria 02.11.2009,
podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo dria 18.11.2009 poziadal sud sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu o vyéislenie doteraj$ich trov exekucie. Diia 04.12.2009 sudny exekdtor JUDTr.
Miroslav Durica predloZil vytétovanie trov exekucie. Uznesenim &.k. 1Er/162/2003-12 zo diia 17.05.2010
sud vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu exekutora a poveril JUDr. Rudolfa Krutého PhD. vykonanim
exekucie.

Dria 04.09.2006 bola sudu doruena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/0481/06. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.



6Er/650/2006. Tunajsi sud nésledne dfia 21.09.2006 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie
exekucie na podklade rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/0481/06, ktorym poveril
sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara vymoZenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim zo
dria 16.09.2010, doru¢enym dia 20.09.2010, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal
sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim
zo dha 05.05.2011 vyzval sud opravneného na doloZenie zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok a pripadne aj Dal$ich podkladov preukazujucich narok priznany v rozsudkom
rozhodcovskom konani. Opravneny dna 02.06.2011 dolozil zmluvu o Gvere spolu so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Podanim zo dia 16.06.2011 vyzval sud exekutora na dorucenie vyc€islenia
trov exekucie. Dha 29.06.2011 sudny exekutor doloZil vycislenie trov exekucie. Uznesenim &.k.
6Er/650/2006-24 zo dfia 14.07.2011 sud vyhlasil exekiciu za nepripustnu, zastavil ju a zaviazal
opravneného povinnostou nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Sud vyhlasil exeklciu za
nepripustnu a zastavil ju okrem iného aj z dévodu existencie vad rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.. Opravneny podal dfia 08.08.2011 odvolanie proti uzneseniu ¢.k.
6Er/650/2006-24 zo diia 14.07.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 2CoE/452/2011-41
zo dfia 30.12.2011 potvrdil uznesenie €.k. 6Er/650/2006-24 zo diha 14.07.2011.

Dra 16.05.2005 bola sudu dorugena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
notarskej zapisnice sp.zn. N 117/2005, NZ 1546/2005. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
9Er/451/2005. Tunajsi sud nésledne dfia 29.06.2005 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie
exekucie na podklade notarskej zapisnice sp.zn. N 117/2005, NZ 1546/2005, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Duricu vymoZenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim zo dfia
28.10.2009, doru€enym dna 02.11.2009, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal sud,
aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo dna
23.11.2009 vyzval sud sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie. Sudny exekutor JUDr. Jozef
Durica dfia 21.12.2009 dorugil vy&islenie trov exekucie. Diia 24.05.2010 poziadal opravneny Ziadost
o poskytnutie informacii o stave konania, kedZe ku driu podania Ziadosti nebolo rozhodnuté o navrhu
opravneného na zmenu exekutora. Diia 27.09.2010 poZiadal opravneny Ziadost-urgenciu o poskytnutie
informacii o stave konania, kedZe ku dfiu podania Ziadosti nebolo rozhodnuté o navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Uznesenim €.k. 9Er/451/2005-25 zo dria 19.10.2011 sud vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zastavil ju, okrem iného z dévodu, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa exekucia
vykonava, nie je spbsobilym exekuénym titulom. Opravneny podal dha 15.11.2011 odvolanie proti
uzneseniu ¢.k. 9Er/451/2005-25 zo dfia 19.10.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
14CoE/60/2012-42 zo dria 06.03.2012 potvrdil uznesenie &.k. 9Er/451/2005-25 zo dna 19.10.2011.
Uznesenim &.k. 9Er/451/2005-47 zo dha 29.06.2012 sud zaviazal opravneného povinnostou nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie.

Dra 17.06.2003 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
notarskej zapisnice sp.zn. N 1287/2003, NZ 26360/2003. Uvedena ziadost bola zapisana pod sp.zn.
1Er/110/2003. Tunajsi sud nasledne dia 27.06.2003 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie
exekucie na podklade notarskej zapisnice sp.zn. N 1287/2003, NZ 26360/2003, ktorym poveril sidneho
exekutora JUDr. Jozefa Duricu vymoZenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim zo dfia
28.10.2009, doru€enym dna 02.11.2009, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal sud,
aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo dna
18.11.2009 vyzval sud sudneho exekutora o vycislenie trov exekucie. Sudny exekutor JUDr. Jozef
Durica dria 04.12.2009 dorugil vy&islenie trov exekucie. Diia 24.05.2010 poziadal opravneny Ziadost
o poskytnutie informacii o stave konania, kedZe ku driu podania Ziadosti nebolo rozhodnuté o navrhu
opravneného na zmenu exekutora. Diia 27.09.2010 poZiadal opravneny Ziadost-urgenciu o poskytnutie
informacii o stave konania, kedZe ku dfiu podania Ziadosti nebolo rozhodnuté o navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Dia 11.03.2011 poziadal opravneny o predlozenie vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere. Opravneny dria 09.05.2011 dolozil
zmluvu o uvere spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Uznesenim &.k. 1Er/110/2003-26 zo
dria 14.06.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil ju a zaviazal opravneného povinnostou
nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie. Sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju okrem
iného aj z dévodu, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa exekucia vykonava, nie je spbsobilym
exekuénym titulom. Opravneny podal dria 07.07.2011 odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 1Er/110/2003-26
zo dna 14.06.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 1CoE/472/2011-40 zo dia 29.09.2011
potvrdil uznesenie ¢.k. 1Er/110/2003-26 zo dia 14.06.2011 a zmenil vyrok o nahrade trov exekucie.



Dra 20.06.2005 bola sudu dorugena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
notarskej zapisnice sp.zn. N 1431/05, NZ 13011/05. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
1Er/8/2005. Tunajsi sud nasledne dna 11.07.2005 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie
exekucie na podklade notarskej zapisnice sp.zn. N 1431/05, NZ 13011/05, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Jana Debnara vymoZenim pohladavky v exeku&nom konani. Podanim zo dna
02.09.2010, doru€enym dna 07.09.2010, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal sud,
aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Uznesenim &.k.
1Er/8/2005-24 zo dna 03.05.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustni a zastavil ju, okrem iného
aj z dbévodu, Ze notarska zdpisnica, na podklade ktorej sa exekucia vykonava, nie je spdsobilym
exekuénym titulom. Opravneny podal dia 25.05.2011 odvolanie proti uzneseniu €.k. 1Er/8/2005-24 zo
dna 03.05.2011. Sudny exekutor diia 03.06.2011 predloZil sudu vyucétovanie trov exekucie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 17CoE/254/2011-41 zo dha 19.08.201 potvrdil uznesenie ¢.k.
1Er/8/2005-24 zo diia 03.05.2011. Uznesenim ¢&.k. 1Er/8/2005-50 zo dia 12.12.2011 sud nepriznal
sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni :
Podla § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrogit len z dblezitych dévodov.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci

Podla § 121 O.s.p., netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla § 9 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z., stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 pism. a) zakona 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje.



Podla § 62 ods. 1 zakona 757/2004 Z.z., staznost méze podat ucastnik konania alebo strana v
konani. Staznost na postup sudu mdze smerovat proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov alebo porudovaniu zasad déstojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi
uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori pInia ulohy pri vykone sudnictva.

Podla § 44 ods. 11 zakona €. 233/1995 Z.z. (dalej aj exekuény poriadok), sud v rozhodnuti o zmene
exekutora podla odseku 10 zaroveri vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny,
a vec mu postupi spolu s exeku€nym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne
povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Sud v prvom rade konStatuje, Ze odporca dévodne namietal skuto€nost, Ze navrhovatel dostato¢ne
pravne nezddvodnil vznik naroku na nahradu skody a na ndhradu nemajetkovej ujmy; z obsahu zaléb
je v8ak zrejmé, Ze ide o narok, ktory mal vzniknut ako zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu sidom
pri vykone jeho pravomoci, v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov. Okrem iného tomu zodpoveda aj argumentécia
navrhovatela ohladne uplatnenia narokov na nahradu Skody Ziadostou o predbezné prerokovanie v
zmysle § 15 ods. 1 uvedeného zakona.

V zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. zodpovednost’ &tatu voli poSkodenému subjektu mdze nastat
bud na zaklade nezakonného rozhodnutia, na zaklade nezakonného zatknutia, zadrzania alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe
alebo nespravnym uradnym postupom.

Navrhovatel vo svojom navrhu nekonkretizuje, €i exekuéné sudy pri rozhodovani o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora vydali nezakonné rozhodnutie alebo zvolili nespravny uradny postup,
pricom pre oba pripady, ktoré ako moznosti prichadzaju do uvahy v ramci exeku€ného konania, platia v
otazke vzniku zodpovednosti Statu v citovanom zakone odliSné pravidla. Zakon vyslovne stanovuje, Ze
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Narok na nadhradu Skody mozZno uplatnit’ iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola S8koda pdsobend, bolo zruSené, alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu (§ 5 a § 6 zadkona €. 514/2003 Z.z.).

Stat zodpoveda aj za $kodu spésobend nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
zakon povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych oséb (§ 9 uvedeného zakona).

Je mozné konstatovat, Ze navrhovatel si celkom zjavne uplatnil nahradu $kody aj nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z., a to v dosledku nespravneho uradného postupu (zbytoéné
prietahy, nerozhodnutie v zakonom stanovenej lehote) exekuéného sudu v jednotlivych exekuénych
konaniach, kde navrhovatel vystupoval ako opravneny a vymahal svoje pohfadavky voci svojim diZznikom
z uzavretych uverovych zmluv. Vy8ka Skody aj vySka nemajetkovej ujmy je zo strany navrhovatela
vycisfovana vZzdy ako désledok toho, Ze exeku€ny sud nedodrzal zakonom stanovenu 30-diiovu lehotu,
v ktorej je inak potrebné bud vyhoviet navrhu na zmenu sudneho exekutora alebo zamietnut navrh na
zmenu sudneho exekutora.

Po preskumani dévodov a argumentacie uvedenej v navrhu, sud konstatuje, Ze nie je mozné navrhu
vyhoviet, a to uz prima facie, bez potreby dokazovania, resp. na zaklade notoriet vo vztahu k
navrhovatelovi a jeho podnikatelskej innosti.

Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Zasadne nevykona dbékazy, ktoré nemaju vyznam
pre vec samu alebo ktoré by potvrdzovali len zhodné tvrdenia u€astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.). O
nevykonani dékazov sud rozhodne uznesenim, a vysvetli svoje rozhodnutie aj v rozhodnuti o veci same;,
spravidla v rozsudku.



Sud v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 v nadvaznosti na § 121 O.s.p. rozhodol nevykonat dbékaz
navrhnuty navrhovatelom, a to znalecky posudok na preukazanie skuto€nosti, ze postup exekuéného
sudu je nespravny (v rozpore so zakonom), ktory nechal navrhovatel spracovat znalcom v odbore
330000 - Pravne vztahy k cudzine, odvetvi 330300 - Eurdpske pravo, ktory mal zodpovedat na
otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 v nadvaznosti
na justiénu prax a zavaznu judikaturu Sudneho dvora EU (posudzované otazky predstavuju podstatu
argumentacie exekuéného sudu pri vykonani nespravneho Uradného postupu). Navrhnuty dékaz by
nevyhnutne smeroval proti zakladnej zdsade vyjadrenej v § 121 O.s.p. a to iura novit curia. V zmysle
uvedenej zasady sa v ramci sudneho konania nepripusta, aby sa predmetom dokazovania stala
existencia pravnych noriem, ich interpretacia a aplikacia kedZe pravny poriadok vSeobecne vychadza
z nevyvratitelnej domnienky vyjadrenej v § 121 O.s.p., Ze sud musi poznat pravo. Pripustenie vy3Sie
uvedeného znaleckého posudku ako dékazného prostriedku v predmetnom konani by predstavovalo
zasah do vyluénej pravomoci sudu urobit' si pravny zaver o prejednavanej veci a na tom zaklade vydat
rozhodnutie vo veci samej. Akykolvek znalecky posudok vypracovany vo veci existencie pravnych
noriem, ich interpretacie a aplikacie by bolo mozné pripustit len ako pravny nazor u€astnika konania,
ktory méze vziat’' sud do Uvahy pri rozhodovani, ale nie ako dékazny prostriedok. Tunajsi sud taktiez
poukazuje na skuto¢nost, Z navrhovatefl nijako v priebehu konania nepreukazal, Ze z jeho strany doslo
k redlnemu zadaniu vy3SSie uvedeného znaleckého posudku konkrétnemu znalcovi.

Tunajsi sud v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. rozhodol nevykonat dékaz navrhnuty
navrhovatefom, a to znalecky posudok, ktorym by sa mala podla tvrdeni navrhovatela vycislit vySka
vzniknutej Skody v dosledku skuto&nosti opisanych v navrhu, za ktoré zodpoveda odporca. Sudu nie
je zrejmy dévod vypracovania tohto znaleckého posudku, ako aj dévod, pre ktory navrhovatel Ziada
vykonat tento dbkaz, ked vySka Skody vzniknutej v dosledku udajného protipravneho konania bola
navrhovatelom vy¢islena priamo v podanom navrhu na zacatie konania vo veci samej a navrhnuty
znalecky posudok by vlastne len opatovne vycisfoval Skodu, ktord uz raz bola vycislena priamo v
navrhu. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel nijako v priebehu konania nepreukazal, Ze
z jeho strany doSlo k readlnemu zadaniu vy3Sie uvedeného znaleckého posudku konkrétnemu znalcovi.
Zaverom je

potrebné poznamenat, Ze s ohladom na zavery, ktorym sud dospel v dalSej €asti rozsudku na
zaklade vykonaného dokazovania, t.j. postupom sudu ani nemohla vzniknut Skoda, by vykonanie vysSie
uvedeného znaleckého posudku ako dbkazu bolo mozné povazovat za nadbyto€né, nehospodarne a
nesluziace Zziadnemu ucelu.

Z argumentacie navrhovatela vyplyva, Ze vzniknutd majetkova ujma spociva v ucelne vynalozenych
nakladoch spojenych s jeho €innostou, uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky za
obdobie, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej. V pripade kazdej exekuénej veci vycislil navrhovatef tieto naklady na 70,- Eur, ktoré
boli vynaloZzené prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému,
dalej na 40,- Eur za udrziavanie a spravu informa&ného systému, 50,- Eur za administraciu listin a
komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom napokon na 15,- Eur za administrativne spracovanie
textov urgencii voli exeku€nému sudu a publikaéné vydaje spojené s ich vyhotovenim, ako aj za
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude.

Nemajetkovl ujmu navrhovatel zdévodnil svojimi legitimnymi oCakavaniami, Ze spravnym postupom
sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Podfa navrhovatela, kedZe sud takto nepostupoval, vyvolal
riziko zaniku povinného, riziko zmerania uc€elu exekuéného konania pre stratu kontaktu s povinnym, a
napokon riziko insolvencie povinného. Navrhovatel okrem toho mohol v pripade v€asného zamietnutia
Ziadosti v€as a efektivne uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpeeniu vymozZzitelnosti jeho
pohladavky a prisluSenstva, ziskanim nahradného exekuéného titulu. Vzniknutd situaciu nie je mozné
reStituovat a napravit, o u &lenov riadiacich orgadnov spolo€nosti ako aj u majitefov navrhovatela
vyvolalo pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo€nosti.
Doslo k zaniku dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ovplyvnené boli jeho dalSie
podnikatel'ské postupy, vznikla neistota v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatefla aj jeho
majitelov.



Za adekvatnu nahradu povaZzoval navrhovatel sumu, ktora zodpoveda dizke &asu jednotlivych
exekuénych konani a dobe zbytoCnych prietahov sudu, priCom za kazdy mesiac ome$kania je
primeranou nahrada vo vySke 55,32 Eur, resp. za rok nahrada vo vySke 663,88 Eur. Pri vypocte
vychadzal navrhovatel z rozhodovacej praxe Ustavného stidu SR, ako je to uvedené vyssie.

K tvrdenej materidlnej ujme sud zhodnotil, Ze navrhovatel vyCislenim a charakteristikou uc&elne
vynaloZenych nakladov mienil vznik skuto€nej 8kody, t.j. ujmy v dosledku zmen3enia jeho majetku, v
zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Problematickymi v tomto pripade su dva aspekty tvrdeni
navrhovatefa. Prvym je vycislenie nakladov vo vztahu ku konkrétnej exekuénej veci, druhym potom
pri¢inna suvislost ich vzniku. Pri nakladoch navrhovatela celkom zrejme nejde o ich presné vycislenie,
zodpovedajuce skuto€nosti v zmysle kauzéalnej vazby na tvrdené prietahy v konkréthnom exekuénom
konani, ale len pau8alizovana suma, vy€islend neznamym spdsobom, z neznamych vychodzich hodnét,
bez ohladu na to, €i pri uplatfiovani konkrétneho naroku v exeku¢nom konani doslo k prietahom v urcitom
¢asovom rozsahu, s urcitym poctom potrebnych podani na sud, reakcii na vyzvy alebo rozhodnutia
sudu a teda s potrebou konkrétneho mnozstva a rozsahu administrativnych prac, ukonov, vydajov na
postovné a pod. Napriklad takzvané udrziavanie a sprava informacného systému ohodnotené k jedne;j
exekuénej veci sumou 40,- Eur je zrejmou pausalizaciou, ale aj pravnym nezmyslom vo vztahu k
atribitom zodpovednosti za Skodu v zmysle ob¢&ianskopravnych predpisov (protipravne konanie, $koda,
priama pri€inna suvislost). Sud nemdze prijat argumentaciu navrhovatefa v tomto zmysle, t.j. Ze by
naklady, ktoré vycislil, boli priamo spdsobené konanim alebo nekonanim exekuéného sudu. Medzi
vznikom tych nakladov, ktoré navrhovatel uviedol a konanim resp. nekonanim sudu nie je Ziadna priama
suvislost, ktort by navrhovatel vysvetlil a pravne zdévodnil. V tomto ohlade sa sud plne stotoznil s
argumentaciou odporcu a uzavrel, Zze zdévodnenie aj spésob vypoltu majetkovej Skody navrhovatela v
zmysle navrhu je nepripustné a nemozno mu vyhoviet.

Problematickym je aj pravne zdévodnenie tohto naroku vo vztahu ku konkrétnej exekucnej veci a
najma vo vztahu k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu sudu. V zmysle § 58 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z.z. sud zastavi exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu. Z vys8ie uvedeného zakonného
ustanovenia s ohfadom na jestvujice pravne predpisy, po¢nuc medzinarodnou Upravou spotrebitel'ského
prava (smernica €. 93/13/EHS), cez ustanovenia § 52 a nasledovnych Obc¢ianskeho zakonnika a konc¢iac
ustanoveniami o preskimavani rozhodcovskych rozsudkov v exekuénom konani v § 45 z&k. &. 244/2002
Z.z. vyplyva povinnost exekuéného sudu v priebehu celého exekuéného skumat existenciu podmienok
veducich v zmysle § 57 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. k zastaveniu prebiehajucej exekucie. V danom pripade
bol sud povinny aj v priebehu exekuéného konania preskimat exekuény titul, rozhodcovsky rozsudok,
notarsku zapisnicu, na podklade ktorého bola predmetna exekucia vykonavana. Sud je povinny ex offo
podrobit’ rozhodcovsky rozsudok alebo notarsku zapisnicu skimaniu z hladiska ochrany spotrebitela,
pricom prioritna je déslednost’ takéhoto skumania, nie 30-dfova lehota, stanovena na rozhodnutie o
zmene sudneho exekutora. Jej nedodrzanie nemdze mat za nasledok nespravny uradny postup, ak si
sud splnil povinnost’ uvedeného riadneho preskimania exekuéného titulu. Tunajsi sud poukazuje na
ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exeku€ného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze povodny sudny exekutor
vykondva ukony exeku€ného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora,
resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pdvodnému exekutorovi. To znamena, ze
v suvislosti s nerozhodnutim sudu v lehote 30 dni nemohlo ddjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody;
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokraovat vo vymahani pohladavky, na ktoru mal poverenie
s ohfadom na zachovanie kontinuity konania. Je teda nepochybné, Ze posudzovanim exekuéného
titulu v priebehu exeku€ného konania vznikla navrhovatelovi majetkova ujma, avSak nie v désledku
nezakonného, lez zakonného postupu exekuéného sudu. Skuto€nost uvedena navrhovatelom, ze k
podaniu navrhu na zmenu exekutora viedli navrhovatela poznatky o jeho nekonani nebola v rdmci celého
konania nijako preukazana.

Odhliadnuc od uvedeného, v pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhoch navrhovatela
ako opravneného na zmenu sudneho exekutora navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit prostriedok napravy,
ktorym bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch.
Ak navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost
podfa ustanovenia § 415 zakona &. 40/1964 Zb., kedZe si nepocinal tak, aby nedo$lo k 8kode na jeho
majetku. Aj v zmysle judikatury Ustavného sidu SR nedodrZanie lehoty, stanovenej zakonom, nie je
automaticky aj porudenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, je potrebné



prihliadat' na vSetky okolnosti danej veci. V tomto ohlade sa sud plne stotoznil s argumentéaciou odporcu
a uzavrel, Zze aj toto zdévodnenie majetkovej Skody navrhovatela v zmysle navrhu je nepripustné a
nemozno mu vyhoviet.

Ustanovenie § 9 ods. 2 jednoznacne stanovuje, Zze pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V pripade, ak navrhovatel Ziadnym z vy$Sie uvedenych
podkladov nevyhnutym pre uplatnenie jeho prava nedisponuje, nie je mozné jeho naroku vyhoviet.

Pri nemajetkovej ujme sud znovu musi poukazat na nepripustnu pausalizaciu nahrady, ktora vychadza z
rozhodcovej praxe nasho ustavného sudu, tento nedostatok by vdak mohol byt v konani konvalidovany,
ak by dokazovanim mohol sud dospiet’ k moznosti konkretizacie nasledkov vo vztahu ku konkrétnemu
exekuénému konaniu a pochybeniam sudu. VySka nahrady totiZz vzdy spociva v Gvahe sudu, vychadza
2o subjektivnych poznatkov, zhodnocovania jednotlivych okolnosti atd’., presna suma nahrady sa neda
vypodcitat exaktnym spésobom a s kone€nou platnostou ju mdze urdit az sud. ZavaznejSim pochybenim
su v8ak tvrdenia navrhovatela o legitimnych oCakavaniach a zmarenych podnikatelskych planoch a
aktivitach, frustracii, izkosti a pocitu nespravodlivosti. Sud musi pri tomto naroku v zmysle § 17 ods. 3
zak. €. 514/2003 Z.z. zohladfiovat’ osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, zadvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a napokon zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni.

Notorietou je uz v sulasnosti osoba navrhovatela aj jeho obchodné praktiky vo vztahu k
spotrebitelom, ktorym poskytoval Uvery. Mnohokrat doslo pri ich skimani sudom alebo organmi
Eurdpskej unie (Komisia, ESLP) ku kon$tatovaniu réznych zékonu odporujucich postupov, ktorymi
navrhovatel vyvolal (a to zamerne) stav nerovnovahy v pravach Gc&astnikov udverovych zmluv
vzdy v neprospech spotrebitelov. Obsahom uverovej zmluvy, ale najma vSeobecnymi podmienkami
poskytovania uveru, ktoré navrhovatel klientom predkladal a ktoré boli vopred zostavenymi
formularovymi zmluvami a zmluvnymi podmienkami, stanovoval neprimeranu odplatu za uver,
neprimerane vysoké sankcie za poruSenie podmienok splacania, nevyhodné podmienky pri
predCasnom splateni Uveru, atd. V neposlednom rade klientom zasadnym spdsobom staZzil
uplatnenie ich spotrebitefskych prav a rozhodovanie sporov presunul na rozhodcovské sudy
(bez moznosti odmietnut takdto zmluvnu podmienku spotrebitefom), ktoré sa aj pri skumani
Eurdpskej komisie javili ako predpojaté a neuplatiiujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
resp. vyvinul snahu o obidenie prav spotrebitela cestou notarskych zapisnic, ktoré obchadzali
ustanovenie § 22 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Pokial notarska zapisnica nie je vykonatelny
exekuény titul, je exekucia nepripustna, o je dévod na zastavenie exekuéného konania (I. US
151/2011 <aspi://module="JUD'&link="JUD75126SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a |. US 155/2011 <aspi://
module='JUD'&link='JUD75252SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). NajddlezitejSou nalezitostou notarske;j
zapisnice ako exekucného titulu je suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej zapisnice. Ak
niekto ako zastupca vyslovi za povinnu osobu takyto suhlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fu
konat, nejde o suhlas povinnej osoby. Zastupovat' iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore
SO zaujmami zastupeného (§ 22 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252322'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Obcianskeho zdkonnika); o taky pripad ide tiez vtedy, ked urCity nebankovy subjekt
ma vopred vytypovaného ,zastupcu“ druhej zmluvnej strany, nasledné ukony ktorého sleduju nie zaujmy
nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto
pripade neplatna (§ 39 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999"'>
Obcianskeho zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. T. K. udeleny ,suhlas* s vykonatefnostou
notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nédleZitost jej materialnej vykonatelnosti (§ 41
ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku).



Posledne uvedeny aspekt sa odrazil na po&te rozhodcovskych rozsudkov, notarskych zapisnic ktoré
boli ako exekulny titul predlozené s navrhom na vykonanie exekucie a Ziadostou sudneho exekutora
na sudy, a to v enormnom pocte. Nevyhnutné individualne skimanie podmienok, za ktorych bolo
rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmlav dojednané spésobilo vysSiu asovu naro€nost, potrebu
vyziev voCi navrhovatefovi na doplnenie listin a v mnohych pripadoch zastavenie prebiehajucich
exekuénych konani, resp. zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia s tym, Ze vykonanym preSetrovanim
exekuénych sudov bolo zistené, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje spdsobily
exekucny titul.

Nie je sudu celkom zrejmé, aké mal navrhovatel oCakavania vo vztahu k predmetnym exekuénym
konaniam, ked legitimnymi by boli vo vztahu k rychlemu a zaroveri sprdvnemu postupu sudu len v
pripade, Ze by z jeho strany nedochadzalo k zneuzivaniu prava namiesto férovej spotrebitelskej politiky,
t.j. primeranych urokovych sadzieb, primeranych sankcii, umoZnenia odmietnut ponukané rozhodcovské
konanie, prip. vyber takého rozhodcovského sudu, ktory je oboznameny so spotrebitelskym pravom a
aj ho uplatiuje (t.j. nepbsobi len ako obchodny partner poskytovatefa uveru). Skuto¢nost’ bola taka,
Ze v désledku mnoZiacich sa nekalych podnikatel'skych praktik réznych subjektov poskytujucich avery
Statne organy vratane sudov takmer na kazdej mocenskej urovni museli (a stale musia) vynakladat
nadmerné Usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitelov. Ak takéto subjekty zahiltili sudy
svojimi podaniami a uplatnili si svoje prava, vyplyvajuce aj z vy$Sie uvedenych nekalych praktik, potom
ich realne oCakavania museli obsahovat aj vedomie rizik, ktoré z toho vyplyvaju.

Podobné je mozné konStatovat aj k pocitom frustracie, Uzkosti a pocitu nespravodlivosti navrhovatefla,
resp. jeho Statutarov ¢i majitelov vo vztahu k postupu exekuéného sudu. Sud uznava, Ze frustrovane
sa mdze citit’ aj ten podnikatel, ktory nekonal férovo, ale rozhodne to nemoze byt pripisované na vrub
jeho spotrebitela alebo Statu.

Exekuény sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Zamerom tejto lehoty je zefektivnenie exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie
na vykonanie exekucie nebolo zdrZiavané neclinnostou exekucného sudu. Treba vSak uviest, Ze
tato lehota je pre sud zavazna len do tej miery, Ze jej nedodrZzanie by mohlo byt oznalené za
zbytolny prietah a jej podstatné prekroCenie by sa pripadne mohlo skumat’ aj v ramci disciplinarnej
zodpovednosti konkrétneho sudcu. Preto na zaver o zbyto&nych prietahoch pri tomto postupe sudu
spravidla nebude stadit len prekroCenie 30 driovej lehoty, ale aj dalSie relevantné okolnosti pripadu
(spravanie opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, necinnost alebo neefektivna €innost
sudneho exekutora) vratane dalSieho priebehu konania, postupu exekutora a exekuéného sudu.

Sud tiez konstatuje, Ze navrhovatefom tvrdené omeSkania tunajSieho sudu s rozhodnutim o zmene
sudneho exekutora, ¢im malo déjst k poruSeniu ustanovenia § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z.,
nezodpoveda skutonému stavu.

Dra 04.05.2006 bola sudu dorugena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
notarskej zapisnice sp.zn. N 6202/2005, NZ 55557/2005. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
7Er/346/2006. Uznesenim &.k. 7Er/346/2006-15 zo dna 27.06.2006 sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, okrem iného aj z dévodu rozporu Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie so zakonom. Opravneny podal dfia 24.07.2006 odvolanie
proti uzneseniu &.k. 7Er/346/2006-15 zo dfia 27.06.2006. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
13Co0e/65/2006-30 zo dfia 14.09.2006 zruSil uznesenie ¢.k. 7Er/346/2006-15 zo dia 27.06.2006 a vratil
vec sudu na dalSie konanie. Tunajsi sud nasledne dia 23.10.2006 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX
na vykonanie exekucie na podklade notarskej zapisnice sp.zn. N 6202/2005, NZ 55557/2005, ktorym
poveril sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara vymozZenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim
zo dfia 02.09.2010, doru¢enym dfia 07.09.2010, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poZziadal
sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo
dna 11.10.2010 poZiadal sud sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara, aby v lehote 10 dni vy¢islil
doterajSie trovy exekucie. Uznesenim &.k. 7Er/346/2006-38 zo dna 13.07.2011 sud vyhovel navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara a poveril sidneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého PhD. vykonavanim exekucie. Diia 12.10.2011 sudny exekutor JUDr. Jan Debnar vratil
poverenie na vykonanie exekucie. Poverenie na vykonanie exekucie spolu s exekuénym spisom sud
nasledne zaslal suidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. Z vy38ie uvedenych skuto&nosti



teda vyplyva, Ze exekuény sud v navrhovatelom uvadzanom &asovom horizonte od 07.09.2010 (deri
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora) do 13.07.2011 (kedy sud rozhodol o zmene
exekutora) vykonaval pravne relevantné ukony potrebné pre posudenie exekuéného titulu uplatneného
opravnenym v exekuénom konani ako aj dalSie ukony potrebné pre postup v konani.

Dra 08.01.2007 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/3465/06. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
5Er/8/2007. Tunajsi sud nasledne diia 17.01.2007 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie
exekucie na podklade rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/3465/06, ktorym poveril
sudneho exekutora JUDr. Jdna Debnara vymoZzenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim zo
dria 02.09.2010, doru¢enym dia 07.09.2010, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal
sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo
dria 18.10.2010 poziadal sud opravneného o zaslanie zmluvy o Uvere zo dha 19.01.2006, ktora bola
podkladom pre vydanie exeku€ného titulu. Dfia 27.10.2010 opravneny dolozil sudu pozadovanu zmluvu
o Uvere ako aj vdeobecné obchodné podmienky poskytnutia iveru. Podanim zo dia 17.01.2011 poziadal
sud sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara, aby v lehote 15 dni vycislil doterajSie trovy exekucie. Diia
09.02.2011 dorugil sudny exekutor JUDr. Jan Debnar vyuc&tovanie trov exekuéného konania. Uznesenim
¢.k. 5Er/8/2007-19 zo diia 16.06.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustna, zastavil ju a zaviazal
opravneného povinnostou nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Sud vyhlasil exeklciu za
nepripustnu a zastavil ju okrem iného aj z dévodu existencie vad rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 45 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.. Opravneny podal dfia 12.07.2011 odvolanie proti uzneseniu
¢.k. 5Er/8/2007-19 zo diia 16.06.2011. Podanim zo dfia 14.07.2011 sud vyzval povinného, aby sa
vyjadril v lehote 15 dni k odvolaniu opravneného. Povinny dfia 29.01.2011 dorucil sudu svoje vyjadrenie
k odvolaniu opravneného. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 2CoE/405/2011-41 zo dna
31.10.2011 zru8il uznesenie €.k. 5Er/8/2007-19 zo diia 16.06.2011 a vratil vec sudu na dalSie konanie.
Uznesenim &.k. 5Er/8/2007-52 zo dna 16.01.2012 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil ju a
zaviazal opravneného povinnostou nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a zastavil ju okrem iného aj z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Podanim
doru¢enym dna 06.02.2012 podal opravneny odvolanie proti uzneseniu &.k. 5Er/8/2007-52 zo dna
16.01.2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 2CoE/207/2012-84 zo dria 30.05.2012
potvrdil uznesenie &.k. 5Er/8/2007-52 zo diia 16.01.2012. Podanim doru¢enym dria 16.08.2012 podal
opravneny dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 2CoE/207/2012-84 zo
dria 30.05.2012. NajvysSi sud SR uznesenim ¢.k. 1Cdo/226/2012-108 zo dna 26.02.2013 dovolanie
opravneného odmietol, navrh na preruSenie konania zamietol a nepriznal povinnému nahradu trov
dovolacieho konania. Z vys8ie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze exekuény sud v navrhovatefom
uvadzanom c&asovom horizonte od 07.09.2010 (deh doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora) do 16.06.2011 (kedy sud rozhodol o vyhlaseni exekucie za nepripustnu aj jej zastaveni)
vykonaval pravne relevantné ukony potrebné pre posudenie exeku€ného titulu uplatheného opravnenym
v exeku€nom konani ako aj dalSie ukony potrebné pre postup v konani.

Dra 04.09.2006 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/1182/06. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
5Er/662/2006. TunajSi sud nasledne dna 18.09.2006 vydal poverenie &. XXXX XXXXXX na vykonanie
exekucie na podklade rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/1182/06, ktorym poveril
sudneho exekutora JUDr. Jdna Debnara vymozenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim zo
dria 16.09.2010, doru¢enym dia 20.09.2010, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal
sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo
dfia 14.12.2010 poziadal sud sudneho exekutora JUDr. Jana Debnéara o vycislenie trov exekucie.
Dria 05.01.2011 predlozZil sudny exekutor vyuctovanie trov exekucie. Podanim zo dfia 05.05.2011
vyzval sud opravneného na doloZzenie zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
a vSetkych dalSich dokladov preukazujucich narok priznany v rozhodcovskom konani. Opravneny dna
02.06.2011 dorucil sudu zmluvu o uvere €. 6041783 spolu so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami.
Uznesenim &€.k. 5Er/662/2006-24 zo dfia 17.06.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil
ju a zaviazal opravneného povinnostou nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie. Sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju okrem iného aj z dévodu existencie vad rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 45 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z.. Opravneny podal dha 11.07.2011 odvolanie proti
uzneseniu ¢.k. 5Er/662/2006-24 zo dfia 17.06.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
1CoE/485/2011-42 zo dna 29.09.2011 potvrdil uznesenie ¢.k. 5Er/662/2006-24 zo difia 17.06.2011. Z



vySSie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze exeku&ny sud v navrhovatelom uvadzanom ¢asovom
horizonte od 20.09.2010 (deri doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora) do 17.06.2011 (kedy
sud rozhodol o vyhlaseni exekucie za nepripustnu aj jej zastaveni) vykonaval pravne relevantné ukony
potrebné pre posudenie exeku€ného titulu uplatneného opravnenym v exekuénom konani ako aj dalSie
ukony potrebné pre postup v konani.

Dra 09.02.2007 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/4025/06. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
5Er/66/2007. Podanim zo dfia 27.02.2007 sud vyzval opravneného na doloZenie zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym. Opravneny dfia 14.03.2007 dolozil fotokdpiu zmluvy o
Uvere. Podanim zo dna 19.03.2007 sud vyzval opravneného na doloZenie vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré maju byt neoddelitefnou sucastou zmluvy o uvere. Dha 26.03.2007 opravneny
dolozil poZzadované v8eobecné obchodné podmienky. TunajSi sud nasledne dna 29.03.2007 vydal
poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie exekucie na podklade rozsudku staleho rozhodcovského
sudu sp.zn. SR/4025/06, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jana Debnara vymozZenim pohladavky
v exekuénom konani. Podanim zo difia 02.09.2010, doru¢enym dna 07.09.2010, podal opravneny
navrh na zmenu exekutora a poziadal sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Vyzvou zo dfia 21.01.2011 poziadal sud sudneho exekutora JUDr.
Jana Debnara o vycislenie trov exekucie. Dria 09.02.2011 sudny exekutor JUDr. Jan Debnar dorudil
sudu vydcislenie trov exeku€ného konania. Uznesenim &.k. 5Er/66/2007-23 zo dfia 16.06.2011 sud
vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil ju a zaviazal opravneného povinnostou nahradit sudnemu
exekutorovi trovy exekucie. Sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju okrem iného aj z dévodu
existencie vad rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z.. Opravneny
podal dfia 12.07.2011 odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 5Er/66/2007-23 zo dna 16.06.2011. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14CoE/376/2011-39 zo dfia 03.10.2011 potvrdil uznesenie ¢.k.
5Er/66/2007-23 zo dfia 16.06.2011. Z vySSie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Zze exekuény sud
v navrhovatefom uvadzanom ¢asovom horizonte od 07.09.2010 (defi doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora) do 16.06.2011 (kedy sud rozhodol o vyhlaseni exekuicie za nepripustnu aj jej
zastaveni) vykondaval pravne relevantné ukony potrebné pre posudenie exekucného titulu uplatneného
opravnenym v exekuénom konani ako aj dalSie ukony potrebné pre postup v konani.

Dra 01.08.2003 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
platobného rozkazu Okresného sudu Brezno sp.zn. 1Ro/857/2002 zo dria 11.11.2002. Uvedena Ziadost
bola zapisana pod sp.zn. 1Er/162/2003. TunajSi sud nasledne dfia 07.08.2003 vydal poverenie &.
XXXX XXXXXX na vykonanie exekucie na podklade rozsudku platobného rozkazu Okresného sudu
Brezno sp.zn. 1R0/857/2002 zo dria 11.11.2002, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu
vymozenim pohfadavky v exeku¢nom konani. Podanim zo drfia 28.10.2009, doru¢enym dria 02.11.2009,
podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo dria 18.11.2009 poziadal sud sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu o vygislenie doteraj$ich trov exekucie. Diia 04.12.2009 sudny exekutor JUDT.
Miroslav Durica predloZil vytétovanie trov exekucie. Uznesenim &.k. 1Er/162/2003-12 zo diia 17.05.2010
sud vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu exekutora a poveril JUDr. Rudolfa Krutého PhD. vykonanim
exekucie. Z vysSie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze exeku€ny sud v navrhovatefom uvadzanom
¢asovom horizonte od 02.11.2009 (defi doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora) do
17.05.2010 (kedy sud rozhodol o zmene sudneho exekutora) vykonaval pravne relevantné ukony
potrebné pre posudenie exeku€ného titulu uplatneného opravnenym v exekuénom konani ako aj dalSie
ukony potrebné pre postup v konani.

Dria 04.09.2006 bola sudu doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/0481/06. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
6Er/650/2006. Tunajsi sud nésledne dfia 21.09.2006 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie
exekucie na podklade rozsudku staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR/0481/06, ktorym poveril
sudneho exekutora JUDr. Jdna Debnara vymozenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim zo
dria 16.09.2010, doru¢enym dna 20.09.2010, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal
sud, aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim
zo dha 05.05.2011 vyzval sud opravneného na doloZenie zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok a pripadne aj Dal$ich podkladov preukazujicich narok priznany v rozsudkom
rozhodcovskom konani. Opravneny dna 02.06.2011 dolozil zmluvu o Gvere spolu so vSeobecnymi



obchodnymi podmienkami. Podanim zo dia 16.06.2011 vyzval sud exekutora na dorucenie vyc€islenia
trov exekucie. Dha 29.06.2011 sudny exekutor doloZil vycislenie trov exekucie. Uznesenim &.k.
6Er/650/2006-24 zo dfia 14.07.2011 sud vyhlasil exekiciu za nepripustnu, zastavil ju a zaviazal
opravneného povinnostou nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie. Sud vyhlasil exeklciu za
nepripustnu a zastavil ju okrem iného aj z dévodu existencie vad rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.. Opravneny podal dria 08.08.2011 odvolanie proti uzneseniu ¢.k.
6Er/650/2006-24 zo diia 14.07.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 2CoE/452/2011-41
zo dna 30.12.2011 potvrdil uznesenie &.k. 6Er/650/2006-24 zo dna 14.07.2011. Z vySSie uvedenych
skutoCnosti teda vyplyva, Zze exekuény sud v navrhovatefom uvddzanom ¢&asovom horizonte od
20.09.2010 (den doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora) do 14.07.2011 (kedy sud rozhodol
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu aj jej zastaveni) vykonaval pravne relevantné ukony potrebné
pre posudenie exekuéného titulu uplatneného opravnenym v exekuénom konani ako aj dalSie ukony
potrebné pre postup v konani.

Dra 16.05.2005 bola sudu dorugena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
notarskej zapisnice sp.zn. N 117/2005, NZ 1546/2005. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
9Er/451/2005. TunajSi sud nasledne dna 29.06.2005 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie
exekucie na podklade notarskej zapisnice sp.zn. N 117/2005, NZ 1546/2005, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Duricu vymoZenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim zo dfia
28.10.2009, doru€enym dna 02.11.2009, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal sud,
aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo dna
23.11.2009 vyzval sud sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie. Sudny exekutor JUDr. Jozef
Durica dfia 21.12.2009 dorugil vy&islenie trov exekucie. Diia 24.05.2010 poziadal opravneny Ziadost
o poskytnutie informacii o stave konania, kedZe ku driu podania Ziadosti nebolo rozhodnuté o navrhu
opravneného na zmenu exekutora. Diia 27.09.2010 pozZiadal opravneny Ziadost-urgenciu o poskytnutie
informacii o stave konania, kedZe ku dfiu podania Ziadosti nebolo rozhodnuté o navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Uznesenim €.k. 9Er/451/2005-25 zo dria 19.10.2011 sud vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zastavil ju, okrem iného z dévodu, Ze notarska zapisnica, na podklade ktorej sa exekucia
vykonava, nie je spbsobilym exekuénym titulom. Opravneny podal dha 15.11.2011 odvolanie proti
uzneseniu ¢.k. 9Er/451/2005-25 zo dfia 19.10.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.
14CoE/60/2012-42 zo dria 06.03.2012 potvrdil uznesenie &.k. 9Er/451/2005-25 zo dna 19.10.2011.
Uznesenim &.k. 9Er/451/2005-47 zo dha 29.06.2012 sud zaviazal opravneného povinnostou nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie. Z vysSie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze exekuény sud
v navrhovatefom uvadzanom &asovom horizonte od 02.11.2009 (defi doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora) do 19.10.2011 (kedy sud rozhodol o vyhlaseni exeklcie za nepripustnu aj jej
zastaveni) vykondaval pravne relevantné ukony potrebné pre posudenie exeku€ného titulu uplatneného
opravnenym v exekuénom konani ako aj dalSie ukony potrebné pre postup v konani.

Dra 17.06.2003 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
notarskej zapisnice sp.zn. N 1287/2003, NZ 26360/2003. Uvedena ziadost bola zapisana pod sp.zn.
1Er/110/2003. Tunaj8i sud nasledne dfia 27.06.2003 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie
exekucie na podklade notarskej zapisnice sp.zn. N 1287/2003, NZ 26360/2003, ktorym poveril suidneho
exekutora JUDr. Jozefa Duricu vymoZenim pohladavky v exekuénom konani. Podanim zo dfia
28.10.2009, doru€enym dna 02.11.2009, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal sud,
aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Podanim zo dna
18.11.2009 vyzval sud sudneho exekutora o vycislenie trov exekucie. Sudny exekutor JUDr. Jozef
Durica dria 04.12.2009 dorugil vy&islenie trov exekucie. Diia 24.05.2010 poziadal opravneny Ziadost
o poskytnutie informacii o stave konania, kedZe ku driu podania Ziadosti nebolo rozhodnuté o navrhu
opravneného na zmenu exekutora. Diia 27.09.2010 poZiadal opravneny Ziadost-urgenciu o poskytnutie
informacii o stave konania, kedZe ku dfiu podania Ziadosti nebolo rozhodnuté o navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Dia 11.03.2011 poziadal opravneny o predlozenie vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere. Opravneny dria 09.05.2011 dolozil
zmluvu o uvere spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Uznesenim &.k. 1Er/110/2003-26 zo
dria 14.06.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu, zastavil ju a zaviazal opravneného povinnostou
nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie. Sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju okrem
iného aj z dévodu, Ze notarska zépisnica, na podklade ktorej sa exekucia vykonava, nie je sposobilym
exekuénym titulom. Opravneny podal dria 07.07.2011 odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 1Er/110/2003-26
zo dna 14.06.2011. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 1CoE/472/2011-40 zo dia 29.09.2011



potvrdil uznesenie ¢.k. 1Er/110/2003-26 zo diia 14.06.2011 a zmenil vyrok o nahrade trov exekucie. Z
vySSie uvedenych skuto€nosti teda vyplyva, Ze exeku&ny sud v navrhovatelom uvadzanom ¢asovom
horizonte od 02.11.2009 (defi doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora) do 14.06.2011 (kedy
sud rozhodol o vyhlaseni exekucie za nepripustnu aj jej zastaveni) vykonaval pravne relevantné ukony
potrebné pre posudenie exeku€ného titulu uplatneného opravnenym v exekuénom konani ako aj dalSie
ukony potrebné pre postup v konani.

Dra 20.06.2005 bola sudu dorugena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
notarskej zapisnice sp.zn. N 1431/05, NZ 13011/05. Uvedena Ziadost bola zapisana pod sp.zn.
1Er/8/2005. Tunajsi sud nasledne dna 11.07.2005 vydal poverenie €. XXXX XXXXXX na vykonanie
exekucie na podklade notarskej zapisnice sp.zn. N 1431/05, NZ 13011/05, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Jana Debnara vymoZenim pohladavky v exeku&nom konani. Podanim zo dna
02.09.2010, doru€enym dna 07.09.2010, podal opravneny navrh na zmenu exekutora a poziadal sud,
aby poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.. Uznesenim &.k.
1Er/8/2005-24 zo dna 03.05.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustni a zastavil ju, okrem iného
aj z dbévodu, Ze notarska zdpisnica, na podklade ktorej sa exekucia vykonava, nie je spdsobilym
exekuénym titulom. Opravneny podal dia 25.05.2011 odvolanie proti uzneseniu €.k. 1Er/8/2005-24 zo
dna 03.05.2011. Sudny exekutor diia 03.06.2011 predloZil sudu vyucétovanie trov exekucie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 17CoE/254/2011-41 zo dha 19.08.201 potvrdil uznesenie ¢.k.
1Er/8/2005-24 zo diia 03.05.2011. Uznesenim ¢&.k. 1Er/8/2005-50 zo dia 12.12.2011 sud nepriznal
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze
exekuény sud v navrhovatelom uvddzanom ¢asovom horizonte od 07.09.2010 (def doruéenia navrhu
opravneného na zmenu exekutora) do 03.05.2011 (kedy sud rozhodol o vyhlaseni exekulcie za
nepripustnu aj jej zastaveni) vykonaval pravne relevantné ukony potrebné pre posudenie exekuéného
titulu uplatneného opravnenym v exeku€¢nom konani ako aj dalSie ukony potrebné pre postup v konani.

Sud vychadzajuc zo zasady, Ze z neprava neméze vzniknut pravo, neuznal argumenty navrhovatela
a uplatneny narok na nadhradu nemajetkovej ujmy povazuje za nedévodny. Z dévodu hospodarnosti
konania sud neskumal d'alSie okolnosti tvrdené sporovymi stranami ani nevykonaval dalSie dokazovanie
vo veci. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V spore uspeSny odporca si vo svojom
pisomnom vyjadreni sice uplatnil nahradu trov konania, avsak tieto blizSie nevy¢islil a zo sudneho spisu
ani ziadne vzniknuté trovy nevyplyvaju. Preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi sa tato ndhrada nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



