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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky O. I.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v H. €. XXX zastupenej JUDr. Melaniou Knopovou advokatkou Advokatske;j
kanceléarie so sidlom v Ko$iciach na ul. Sturovej &. 20 a odporcu Ing. Z. I. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v
S. naul. E. €. X zastapeného JUDr. Monikou Menhertovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v KoSiciach na ul. Floridnskej €. 16 v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej O. I. nar. X.XX.XXXX zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves pracovisko Gelnica, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 10.3.2015 ¢.k. 13P 401/2013-144 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o Uprave styku odporcu s mal. O..
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom manzelstvo navrhovatelky s odporcom rozviedol. Na &as po
rozvode zveril mal. O. do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcu zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletej 120 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku. Upravil styk
odporcu s mal. O. kazdy parny tyzden v sobotu od 14.30 hod. do 18.30 hod., kazdy neparny tyzden
v nedelu od 14.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku sa bude
styk realizovat' v pritomnosti matky, nasledujuci mesiac v pritomnosti matky poc€as prvej hodiny styku
a nasledne bez pritomnosti matky. Matku zaviazal maloletl na stretnutie s otcom riadne pripravit a k
prevzatiu a odovzdaniu maloletej na zaciatku a konci styku déjde v mieste bydliska navrhovatelky. UloZil
matke a otcovi, aj mal. O. povinnost' podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu
v Specializovanych zariadeniach.

Proti tomuto rozsudku proti vyrokom o Uprave styku odporcu s mal. O. podala odvolanie navrhovatelka
s navrhom, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o Uprave styku a povinnosti
matky pripravit maloletd na styk a vec v rozsahu zru8enia Ziadala vratit sudu prvého stupria na dal3ie
konanie. Uplatnila odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.d/, f/ O.s.p.. Vytkla konajucemu sudu,
Ze Ziadnym spbsobom sa nevysporiadal s vaZznymi rozpormi medzi zavermi znaleckého dokazovania
vykonaného znalkyriou PhDr. N. a lekarskou spravou pedopsychiatricky MUDr. V. zo dna 28.8.2014,
ktorej vysluch vzhladom na zévery znaleckého posudku a tieZ naslednu doplfiujucu vypoved znalca v
konani navrhovala. Psychiatricka v lekarskej sprave uviedla, Ze vzhladom na predchadzajice navrhy a
na zavazné choroby dietata bude potrebné realizovat styk s otcom za pritomnosti matky na kratSie doby,
kym si dieta zvykne, nebude starSie a jeho zdravotny stav to dovoli. Zdravotny stav dietata si vyzaduje
opatrnu, postupnu pripravu na styk s odporcom. Poukazovala na spravu zo psychologického vySetrenia
u klinickej psychologi¢ky PhDr. K. zo diia 8.12.2014, z ktorej vyplyva, Ze dieta sa otca boji, nema k
nemu vytvoreny dobry vztah. Nasledne 3.3.2015 bola maloleta vySetrena u PhDr. S., kde uviedla, Ze



s otcom sa nechce stretavat, lebo ublizil mamke. Uviedla, Ze pri incidente bola pritomna a Ze sama
plakala. Zo strany psychologi¢ky bola doporu¢ena v ramci predidenia psychotraumatizacie dietata ucast
otca na individualnom, pripadne spolo&nom psychologickom sedeni s ohfadom podpornych vychovnych
postupov za nevyhnutnl. Zo spravy z realizacie opatreni zameranych na zabezpeCenie vykonania
odbornych metéd prace v ramci UPSVaR Spisska Nova Ves zo diia 12.2.2015 vyplyva, Ze pri stretnutiach
realizovanych v ramci projektu bolo zistené, Ze maloleta je uzkostna, ma z pritomnosti otca strach, ktory
v3ak tuto skuto€nost zfahCoval a strach dietata pripisoval na vrub matky. Bolo zistené, Ze otec nespravne
odhaduje neverbalne prejavy dietata, nedisponuje dostatoénou socialnou kompetenciou a nespravne
vyhodnocuje signaly vysielané dietatom a pouZziva nevhodny spdsob pri kontakte s dietatom. Rodi¢om
bola doporu€ena navsteva klinického psycholdga za u€elom diagnostikovania aktualnej vazby dietata
k otcovi za u€elom usmernenia otca pri nadvazovani kontaktu s dcérou, ktora je vo vztahu k otcovi
odmietava. Otcovi bolo doporucené absolvovat tréning rodi¢ovskych zru€nosti u odbornika z oblasti
psycholdgie alebo socialnej prace, kde sa mdze naudit citlivejSie reagovat’ na potreby dietata, pretoze
nasilny styk méze este viac umocnit odmietania otca dietatom. Odporca sa nezu&astnil psychologického
vy$etrenia maloletej u Dr. S. a nezudastfiuje sa v sugasnej dobe na Ziadnom individualnom, pripadne
spolo€nom psychologickom sedeni, ktoré by bolo zamerané na tréning rodi€ovskych zru€nosti. Vyslovila
nazor, Ze rozhodnutie sudu o Uprave styku spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoZe sud
sa neriadil najvy$Sim zaujmom maloletého dietata, pretoze je nesporné a vyplyva to aj zo znaleckého
posudku aj z vypovede znalkyne v konani vedenom na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 16P
452/2013 zo diia 21.10.2014, kde znalkyna uviedla, Ze dieta je na matku fixované, dieta treba na styk s
otcom postupne pripravovat, ¢o vSak neznamena, Ze otca je potrebné zo styku s dietatom uplne vylugit.
Zo spravy neziskovej organizacie Miesto pod Sinkom zo dia 12.2.2015 vyplyva, Ze otec nedisponuje
dostatocnou socialnou kompetenciou, nespravne odhaduje neverbalne prejavy u dietata a nespravne
vyhodnocuje signaly vysielané dietatom, pouziva nevhodny spésob pri kontakte s dietatom, preto
na zavaznost ochorenia maloletej bolo doporu€ené realizovat’ kontakt otca s dietatom za pritomnosti
matky a bola kon$tatovana nevyhnutnost, aby otec absolvoval tréning rodi¢ovskych zru€nosti a po jeho
zvladnuti bude moct zadkonne v prospech maloletej sa s fou stretavat. Z uvedenymi zavermi sa sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia neriadil, vyrok o Uprave styku je nepreskumatelny pre nedostatok
dévodov.

Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze z
dokazovania je zrejmé, Ze obaja rodiCia po osobnostnej stranke su pripraveni a zreli na zvladnutie
rodi€ovskych povinnosti k maloletej. Ani u jedného z rodi€ov neboli zistené psychopatické rysy osobnosti
ani rizikové prejavy, ktoré by mali za nasledok vylucenie, i obmedzenie kontaktu s dietatom. Dieta
ma vyrovnany vztah k obom rodi€om a oboch ma rada. S kazdym z rodi€ov vie priamo a bez strachu
komunikovat a prejavit mu aj svoje pozitivne naladenie. Dieta prirodzene neodmieta ani matku ani otca
a zaujem o otca o svoju dcéru nie je predstierany, ale skuto¢ny. Dieta nie je spésobilé, aby samé na svoj
vek vyjadrilo svoj nazor a este nie je spésobilé pochopit’ podstatu rozchodu jej rodi¢ov. Obaja rodicia
su pre fiu emocionalne vyznamnou autoritou, chce sa s oboma stykat, ale nie je pripravena na to, aby
zvladla stretavania sa s oboma suc¢asne. Potreba pritomnosti matky byt s dietatom je potrebou matky,
ide o jej ochranarsky postoj, ale nie dietata. Maloleta je poznagena konfliktnym vztahom medzi rodi¢mi.
Je v zaujme maloletého dietata, aby negativne zazitky boli postupne vytesnené z jej mysle a nahradené
pozitivnymi z kontaktu s otcom a budovanie ich vzdjomnych vazieb.

Odporca vo vyjadreni navrhol potvrdit' napadnuty rozsudok. S tvrdenim matky v odvolani sa nestotozZfiuje
a vyslovil nazor, Zze sud prvého stupiia vykonal vSetky potrebné dékazy, aby mohol rozhodnut, posudil
ich vo vzajomnych suvislostiach a tym dospel k rozhodnutiu, ktoré je spravne, spravodlivé aj po vecne;j
aj po pravnej stranke. Ohladne rozporu medzi znaleckym posudkom a lekarskou spravou MUDr. V.
aj v konani pred sudom prvého stupfa aj v su€asnosti zdorazfiuje, Ze lekarska sprava vykonana bez
pritomnosti odporcu - otca nemodze mat pre konajuci sud vy3Siu mieru hodnovernosti a dokaznu silu ako
lekarska sprava znalkyne, ktora svoje zavery formulovala po stretnuti sa so v8etkymi ¢lenmi rodiny, teda
aj za pritomnosti jeho ako otca mal. O. a v zavere posudku kon&tatovala, Ze prirodzene neodmieta ani
matku ani otca, prifom nevedomé reakcie maloletej poukazuji na potrebu kontaktovania sa s otcom,
ktory jej chyba, av8ak kontakt medzi nimi nie je v su€asnej dobe syteny v takej miere, ako by maloleté
potrebovala. Maloleta nema citovo rozdielny pristup k rodi€om, chce sa s oboma stretavat, pretoze obaja
su pre fiu emocionalne vyraznou autoritou. Maloletd ma na otcovu adresu vypocutych tolko negativnych
hodnoteni a poznamok zo strany matky, ktoré ju nepriamo ovplyviuju, Ze ¢aka, Ze matka ju za jej kladny
vztah k otcovi vyhreSi, preto v pritomnosti matky s otcom nekomunikuje. Matka v odvolani argumentuje



aj tym, Ze by nebolo vhodné upravit' styk dietata podla rozhodnutia sudu prvého stupna, pretoze
zdravotny stav maloletej si vyZaduje postupny a nenasilny styk s otcom. S tymto zaverom znaleckého
posudku on suhlasi a k tomu dodava, Ze rozumie, Ze sa vzajomne a bezprostredne vztah medzi nim
a mal. O. natofko prerusil, Ze bude vhodné, ak sa prvé mesiace bude styk realizovat za pritomnosti
matky a nasledne s pritomnostou matky po€as prvej hodiny a dalsi styk uz by mal prebiehat bez
pritomnosti matky. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze on nepozné zdravotny stav a stravovacie navyky malolete;,
pretoZe on je plne spOsobily sa o maloletu postarat, prispdsobit sa a zabezpecit' sa jej vzhfadom na
jej zdravotny stav aj vSetky nevyhnutné prostriedky a podmienky, aby neutrpela Ziadnu ujmu pocas
styku. Je schopny sa o maloletu postarat’ a zabezpecit, aby styk bol prospesdny pre maloletd, hlavne
preto, aby sa mohol spontédnne a bez obmedzeni vytvorit bezprostredny vztah medzi nimi a nie vztah,
ktory bude kontrolovat matka. Sud prvého stupria v priebehu prvostupriového konania vykonal vietky
potrebné ddkazy, ktoré riadne a v sulade so zdkonom vyhodnocoval vratane osobnej vypovede znalkyne
Dr. N., ktora jednak v znaleckom posudku, aj vo svojej svedeckej vypovedi jednoznaéne a podrobne
vyjadrila, Ze okrem iného k najvhodnejSiemu rozsahu Upravy styku otca s maloletou, ktora uprava je v
najlepSom zaujme maloletej, rovnako aj v zaujme zachovania maximalne potrebnej rodi¢ovskej vazby
medzi otcom a dcérou, s takouto Upravou styku sa v plnej miere stotoznila aj kolizna opatrovnicka,
ktora bola osobne pritomna na pojednavaniach. Navrhovatelka mu dlhodobo od mesiaca september
2013, kedy opustil spolo&ni domacnost, brani stretavat sa s maloletou, ¢o bolo jednozna&ne v konani
preukdzané, Ze matka nema vbbec zaujem o to, aby mal moznost travit s dcérou akykolvek ¢&as,
maloletu absolutne nepripravuje ani z psychologického ani z psychického hladiska na stretavanie sa s
jej otcom. Plne sa stotoznil s nazorom znalkyne, Ze navrhovatelka sa snaZzi presadzovat svoje zaujmy
a nie zaujmy maloletej pri zachovani rodi€ovskych vazieb a vyslovil podozrenie, Ze sa ho snazi Uplne
vylugit zo Zivota dcéry a pretrhnut vSetky citové prepojenia, ktoré medzi nim a maloletou dcérou su este
zachované. Odvolanie navrhovatelky povaZuje za Ucelové konanie smerujuce k oddeleniu definitivneho
a pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré nakoniec aj tak bude musiet reSpektovat, tak ako aj urobila
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu ¢.k. 16P 452/2013 pred
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, kedy tiez vyuzila v3etky dostupné prostriedky, aby zabranila
pravoplatnosti a vykonatelnosti sudneho rozhodnutia. Vyslovil nazor, Ze aj sud prvého stupria vyhodnotil
vSetky vykonané dokazy v priebehu prvostupfiového konania, vysluchy u€astnikov, vyjadrenie pravnych
zastupcov, svedecké vypovede, vSetky listinné dbkazy vratane znaleckého posudku jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnemu a jednoznaénému rozhodnutiu vo veci, s ktorym sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje a poukazal na to, Ze navrhovatelka v odvolani neuvadza Ziadne pravne
relevantné skuto€nosti tykajuce sa €i uz pravneho a skutkového posudenia veci, ktoré by spochybriovali
zavery prvostupfiového sudu, preto navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupfia o rozvode, vychove a povinnosti U€astnikov podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach neboli
napadnuté odvolanim, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania v odvolacom
konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch o Uprave styku a
povinnosti navrhovatelky pripravit maloletu na stretnutie s odporcom spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav, posudil
ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, dostatoéne sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto€nostami tykajucimi sa predmetu konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupia o Uprave styku odporcu s mal. O. odvolaci sud dodava, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je
novym pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti druhého rodi¢a (ktorému dieta nie je zverené do osobnej
starostlivosti) zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu rodi¢ovskych prav



a povinnosti a na vychovné pésobenie na dieta ma rodi¢ prave v Case styku s dietatom. Pravu styku
rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, ako aj
pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych
zasahov podla ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat
z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu svojho volného €asu, to znamena
po&as pracovnych dni, Skolského roka, ako aj po¢as vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava stretavania
pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych v
ust. § 25 ods. 13 Zakona o rodine. Zakon o rodine priorizuje dohodu rodi€ov o Uprave styku, ale v
pripade, ak rodi€ia nie su schopni dohodnat sa na Uprave styku, upravi styk autoritativne sud, priCom
prihliada predovSetkym na zdujem maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky rozvoj,
zohladiuje vek dietata a jeho zdravotny stav, pripadne Skolski dochadzku, mimoskolsku ¢innost,
vzdialenost bydlisk rodiCov, pracovné zataZenie rodiCov a pod. a tak, aby aj z tychto aspektov bol
uréeny styk uspesne realizovatelny. Pre akékolvek rozhodnutie sidu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti je podstatnym posudenim najlepSieho zadujmu maloletého dietata, pri€om nejde o otazku
skutkovu, ale o pravne posudenie veci, priom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi
predstavami rodicov o realizacii ich vychovného pésobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze vztah dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym
vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj svoj pocit spolupatri€nosti nielen so svojou matkou, ale
aj so svojim otcom, pretoze ich vzajomné pozitivne pésobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku
riadneho vyvoja dietata. Vychovné pbsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok
nedostatky spravania a myslenia dietata. Ulohou rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného,
aby so zretefom na zaujem diet'ata na prospeSnom styku s druhym rodi¢om vytvaral priaznivé podmienky
na styk tohto rodi¢a s dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomuto
rodiCovi. V pripade, ak rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti nevytvara
priaznivé podmienky pre realizaciu styku dietata s druhym rodi¢om, mozno mat' vazne pochybnosti o
vychovnej spbésobilosti takéhoto rodi¢a. V tomto prejednavanom pripade sud prvého stupfia dostatoéne
zohladnil existujuce pomery rodiov, vek dietata, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého dietata a
upravil styk odporcu s mal. O. s prihliadnutim aj na zavery znaleckého dokazovania a stanovisko
kolizneho opatrovnika v ramci Setrenia pomerov u oboch rodi€ov a vysluchu u€astnikov. Vo vztahu k
odvolacim namietkam navrhovatelky odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia désledne zistil vietky
dolezité okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej o Uprave styku odporcu s maloletou,
vykonal dostatocné dokazovanie a v odévodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a tieto tvorili jej obranu uz v priebehu
konania na sude prvého stupna a navrhovatelka v odvolani neuviedla ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia poskytol navrhovatelke realnu
a dostatoéni moznost na uplatnenie jej procesnych prav v ob&ianskom sudnom konani. Namietka
navrhovatelky ohladne nepreskumatelnosti rozsudku je nedévodna a odvolaci sud konstatuje, Ze sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené udastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Odvolaci sud konStatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje naleZitosti rozsudku v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a len odliSny nazor navrhovatefky vo vztahu k hodnoteniu dékazov a
uvaham sudu uvedenych v odévodneni rozsudku necini rozhodnutie nepreskimatelnym a nezakonnym.
Odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvého stupna dostatoéne zistil skutkové okolnosti
dolezité pre rozhodnutie o Uprave styku na €as po rozvode, ktoré spravne porovnal s dorozvodovou
upravou styku, rozsudok spifia zakladné obsahové naleZitosti, najméa zrozumitelnost, urcitost a jasnost
a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostupriového konania, v dosledku ¢oho
je oddvodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti presvedCivé a odvolaci sud sa s nim v plnom
rozsahu stotozfiuje. Vychadzajuc z vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutych vyrokoch o Uprave styku a povinnosti navrhovatelky pripravovat maloletu na
styk s odporcom ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ods. 2 citovaného
zdkonného ustanovenia vo vztahu k relevantnym odvolacim namietkam navrhovatelky doplnil dalSie
dovody na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



