Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/17/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622200763

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622200763.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Protourion
Slovakia, s. r. 0., ICO: 36 752 681, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava , pravne zasttipenom Nosko &
Partners s. 1. 0., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava proti Zalovanému: M. C., J.. XX.XX.XXXX, Y. G.
L. XXX/XX, L., v konani o zaplatenie 199,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 199- Eur a Grok z omeskania 5,00 % roéne
- zo sumy 10,- Eur od 28.9.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 9,- Eur od 30.10.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 9,- Eur od 29.11.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 171,00 Eur od 11.6.2019 do zaplatenia,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 21.1.2022 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanl na zaplatenie
sumy 199,- Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. V Zalobe uviedol, Zze drfia 24.4.2018
uzatvorila spolo€nost O2 Slovakia, s.r.0., Bratislava so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti poskytnut Zalovanej sluzby v zmysle prilohy €. 1
zmluvy a Zalovana sa zaviazala poskytnuté sluzby uhradzat. Dia 24.4.2018 uzatvorila spolo¢nost O2
Slovakia so Zalovanou Kupnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok spolo&nosti
dodat Zalovanej telekomunikaéné zariadenie alebo daréekovu poukazku na nakup telekomunikaéného
zariadenia a zavazok Zalovanej tovar prevziat a zaplatit’ zafi dohodnutu kipnu cenu. Kupna cena za
tovar bola dohodnuta vo vySke 216,- Eur. Spolo€nost O2 Slovakia vystavila Zalovanej

- diia 14.9.2018 faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu vo vy8ke 16,- Eur, splatnou dia 27.9.2018

- diia 15.10.2018 fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 48,- Eur, splatnou dfia 29.10.2018

- diha 14.11.2018 faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 9,- Eur, splatnou dna 28.11.2018

- diia 13.12.2018 fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 171,- Eur, splatnou dna 27.12.2018.
Drha 12.11.2019 uzatvoril Zalobca v postaveni postupnika so spolo&nostou O2 Slovakia v postaveni
postupcu Zmluvu o postupeni pohladavok &. 4672, v zmysle ktorej spolo¢nost’ O2 Slovakia postupila na
Zalobcu svoje pohladavky uvedené v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prisluSenstvom
a pravami s nimi spojenymi. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bola aj pohladavka vodi
Zalovanej, ktora predstavovala ku dfiu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok sumu spolu vo vyske
199,- Eur



2. Tunajsi sud vydal vo veci diha 14.3.2022 platobny rozkaz sp. zn. 9Csp/17/2022-40, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa Zalovanej nepodarilo dorugit' platobny rozkaz do vlastnych ruk, bol
uznesenim zo diia 1172022 v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zruseny.

3. Zalovana je hlasena k trvalému pobytu na adrese L. XXX/XX L., evidovanej v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit’ Zalobu Zalovanej na tato adresu, ani zistit' terajsi
skutoény pobyt Zalovanej. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud zverejnil
oznamenie o podanej Zzalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a to dria 29.7.2022.
V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dékazy s fiou predloZzené, povazuju za
dorugené Zzalovanej po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia t. j. diia 16.8.2022. Zalovana na vyzvu
sudu, aby sa k doru€enej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadrila v sidom stanovenej lehote 10
dni nereagovala a nepouZila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor, kedZze Zalobca si Zalobou uplatnil narok zo zmluvy,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Ide zaroveri o otédzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dria 5.9.2022
tj. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dna
22.9.2022. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

7. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dria 24.4.2018, kipnou zmluvou zo dha 24.4.2018, faktirami zo dfia 14.9.2018,
15.10.2018, 14.11.2018 a 13.112.2018, upomienkou zo dfia 10.1.2020 a 24.3.2020, pokusom o zmier zo
dfia 26.3.2019, vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo dfia 13.12.2021, Zmluvou o postupeni pohladavky
€. 4672 zo diha 12.11.2018 a jej prilohou, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 13.11.2019 a zistil
nasledovne:

8. Dna 24.4.2018 bola medzi spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava a Zalovanou uzavretd Zmluva
o poskytovani verejnych sluzZieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych elektronickych sluzZieb
Zalovanej s programom sluzieb ,Biely O2 Internet na doma“, za &o sa Zalovana zmluvne zaviazala
uhradzat riadne a v€as cenu vo vySke a lehote splatnosti uvedenej vo fakturach.

9. Dna 24.4.2018 Zalovana uzavrela s predchodcom Zalobcu aj Kipnu zmluvu &. XXXXXXXXXX. Podla
tejto zmluvy predchodca Zalobcu predal Zalovanej telekomunikacné zariadenie a to anténu a moden
HUAWEI CPE B2338-168 za kupnu cenu 216,- Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi v
24 mesacnych splatkach po 9,- Eur podfa splatkového kalendara. Podla ¢lanku 6 pism. a) uvedenej
zmluvy v pripade, ak kupujuci sa oneskori s platenim asporn troch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky dihSie ako tri mesiace, je kupujuci povinny na poziadanie predavajuceho pred€asne splatit
vSetky zostavajuce splatky.

10. Predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu poskytovanych sluzieb, poplatkov a mesaénych
platieb za zariadenie faktirami:

- & XXXXXXXXXX splatnou dfia 27.9.2018 vo vySke 16,- Eur

- €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 29.10.2018 vo vySke 48,- Eur

- €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 28.11.2018 vo vyske 9,- Eur.



11. Faktdrou & XXXXXXXXXX zo difia 13.12.2018 splatnou dna 27.12.2018 predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej cenu platieb za zariadenie vo vySke 171,- Eur.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 4:672 uzavretou dna 12.11.2019 medzi postupcom O2 Slovakia,
s.r.o, Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35848863 a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca
na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dha
13.11.2019.

13. Upomienkou na nezaplateny dlh zo dfia 10.1.2020 bola Zalovana vyzvana k uhrade dIZznej sumy
209,56 Eur a opakovane Vyzvou k Uhrade zo diia 24.3.20250 k uhrade dlhu v celovej vyske 211,58 Eur.
Pokusom o zmier zo dfa 26.3.2019 Zalovana bola vyzvana k uhrade sumy 81,02 Eur s upozornenim,
Ze ak dIZzna suma nebude uhradena, bude s fiou ukoneny zmluvny vztah.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

17. Podfa § 131 ods. 1 zdkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikacidch u€inného od
1.2.2022, konania zacaté a pravoplatne neskon¢ené pred drfiom uc€innosti tohto zakona sa dokoncia
podla predpisov u€innych do dria udinnosti tohto zakona; ustanovenie § 125 ods. 3 sa pouZije aj na
konania za¢até pred diiom u&innosti tohto zakona.

18. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni platnom v €ase uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby.

19. Podfa ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

20. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni platnom v Ease uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

21. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a preto
na tento pravny vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Zalovana sa v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej s predchodcom Zalobcu
zmluvne zaviazala riadne platit thrady za poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy neplatenim
vyuétovanych poskytnutych sluZieb, bola zo strany Zalovanej porusena. Zalobca vysku Zalovanej istiny
uplatnenu v tomto konani preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorych je zrejme, Ze Zalovana



riadne neuhradzala cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana Ziadnym spésobom narok Zalobcu uplatneny
Zalobou nerozporovala, kedZe nenamietala vySku dlhu vyuétovaného pravnym predchodcom Zalobcu
v dOsledku nezaplatenia ceny za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby, nevzniesla ani
Ziadne ddkazné navrhy. Zalovany si v konani uplatnil sumu niz$iu ako stéet nominalnych hodnét na
fakturach predloZzenych so Zalobou, Zalobou si neuplatnil poplatok za odpojenie, poplatky za obmedzenie
sluzieb. Sud preto podanej Zalobe v Casti uhrady poplatkov za poskytnuté verejné elektronické
komunikaéné sluzby vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi, na ktorého bola pohladavka
postupend, dizni sumu titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a titulom
zvySnej Casti kupnej ceny za zariadenie podla uzavretej kipnej zmluvy.

22. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil tieZ narok na zaplatenie nezaplatenej zvy$nej &asti kipnej
ceny telekomunikaéného zariadenia vo vySke 171,- Eur. Je nepochybné, Ze v sulade s kipnou zmluvou
predchodca Zalobcu odpredal Zalovanej telekomunikané zariadenie anténu a moden HUAWEI CPE
B2338-168, pricom Zalovana sa zaviazala kipnu cenu uhradit v 24 mesacnych splatkach po 9,- Eur.
Zalobca dodal Zalovanej telekomunikaéné zariadenia, v sulade s ustanovenim § 588 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu. Zalovana nadobudla k mobilnym zariadeniam vlastnicke pravo. Zalobcovi vznikol narok na
uhradenie zostatku kupnej ceny spolu vo vySke 171- Eur, preto sud Zalobe aj v &asti zaplatenia
dohodnutej kiipnej ceny vyhovel.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omes$kania podia citovaného ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z.. Urok z omeSkania bol
Zalobcovi priznany odo drfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur vyuétovanych Zalovane;.

26. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca v konani bol uspe$ny a

preto mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov Zalobcu bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



