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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, IC: CHE-100.023.266, v konani zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti odporkyni P. X., bytom A. P. nad Q.,
P. XX, v konani zastupenej opatrovnikom Mgr. Janou Bilovou Majtasovou, vy$8im sudnym uradnikom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO 42
176 778, v konani zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom, Lucenec, J. Krala 5/A, o
zaplatenie 390,71 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatela na zacatie konania, v senate
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus8ta  spatvzatie navrhu navrhovatela na za¢atie konania, rozsudok sudu
prvého stupria €.k. 10C/118/2014-68 zo dna 09. jula 2015 okrem vyroku, ktorym bo zruSeny platobny
rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 10C/118/2014-30 zo dna 27.05.2013 zru §
uje akonanie zastavuje.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 87,02 eur
za trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. Andreja Cifru, advokata, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom €.k. 10C/118/2014-68 zo dha 09. jula 2015 zruSil platobny rozkaz
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 10C/118/2014-30 zo diia 27.05.2013, odporkyni uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 275,51 eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku, spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 275,51 eur od 16.12.2011 do
zaplatenia, vo zvy3nej Casti navrh navrhovatela zamietol a Ziadnemu z U¢astnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Pred uplynutim lehoty na podanie odvolania proti uvedenému rozsudku, teda pred jeho nadobudnut
pravoplatnosti, vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat s poukazom na
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Odporkynia sa na vyzvu sudu prvého stupria nevyjadrila, &i so spatvzatim navrhu navrhovatelom suhlasi.
Vedlajsi u€astnik na vyzvu sudu prvého stupiia uviedol, Ze so spatvzatim navrhu navrhovatefa na

zacatie konania suhlasi a Ziada, aby bol navrhovatel zaviazany k nahrade trov konania, ktoré mu vznikli
za pravne zastupenie v konani a ktoré vyg€islil na 87,02 eur.



Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh na zaatie konania spat pred pravoplatnostou
rozsudku sudu prvého stuphia a odporkyna sa vyslovne nevyjadrila, Ze so spatvzatim navrhu na zacatie
konania navrhovatefom nesuhlasi. Vzhladom na tieto skuto€nosti rozhodol odvolaci sud v sulade s
citovanym ustanovenim § 208 O.s.p. tak, Zze spatvzatie navrhu navrhovatela na za¢atie konania pripustil,
rozsudok sudu prvého stupfia, s vynimkou vyroku o zrudeni platobného rozkazu, ktory bol predtym v
konani vydany a nepodarilo sa ho dorugit odporkyni do vlastnych ruk, zruSil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Nahrada trov konania v pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.. Podla prvej vety tohto ustanovenia ucastnik,
ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je povinny hradit’ jeho trovy. Zavinenie zastavenia sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfla procesného vysledku. Zavinenie zastavenia konania
mdbze spocivat napr. v tom, Ze bol podany navrh na za¢atie konania vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, alebo v ktorej prebieha iné konanie, alebo Ze bol podany navrh na za¢atie konania proti
niekomu, kto nema spésobilost’ byt u€astnikom konania a pod. Zavinenim zastavenia konania je i
spatvzatie navrhu na zac€atie konania. Podfa druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. v3ak je povinny hradit trovy
konania odporca, ak bol navrh, ktory bol podany dévodne, vzaty spat’ pre spravanie odporcu vo vztahu
k poziadavkam navrhovatela, pricom obidve tieto podmienky, t.j. dévodnost navrhu na za&atie konania
a spravanie odporcu musia byt splnené su€asne. O dévodnosti podania navrhu je treba uvazovat' z
hladiska vztahu vysledku spravania odporcu k poziadavkam navrhovatela, o znamena, Ze navrh je
podany dévodne najma v pripade, kedy odporca po za¢ati konania navrhovatela uspokoji, a to aj vtedy,
ak by uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost.

Navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania v predmetnej pravnej veci a nebolo zistené,
Zeby k spéatvzatiu svojho navrhu na zacatie konania pristupil pre spravanie sa odporkyne. Navrhovatel
je preto povinny podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradit’ trovy tohto konania.

Napriek uvedenému odvolaci sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze tato si ju neuplatnila
a o nahrade trov konania sa v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje len na navrh.

Na druhej strane si nahradu trov konania uplatnil vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje na strane
odporkyne a preto aj on ma pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi. Odvolaci sud preto
navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania v sume 87,02 eur, ktora predstavuje trovy pravneho zastipenie vedlajSieho u€astnika v konani.
Konkrétne ide o tarifnd odmenu 28,22 eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 8,04 eur rezijny pausal,
tarifnd odmenu 28,22 eur za pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatela na za&atie konania + 8,04 eur
rezijny pausal a 14,50 eur ako 20 % DPH zo suétu tarifnych odmien a reZijnych pausalov. VySka zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny za ukon advokata vedlajSieho ucastnika bola vypocitana podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Vyska rezijného pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako
jedna stotina vypodtového zakladu pre rok 2014, v ktorom boli ukony pravnej pomoci vykonané. Dari z
pridanej hodnoty patri advokatovi vedlajSieho ucastnika podfa § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Povinnost
zaplatit' vedflajSiemu u&astnikovi vyc&islenu nahradu trov konania ulozil odvolaci sud navrhovatelovi k
rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podfa § 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



