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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, ICO: 00
001 350, pravne zastupena Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so sidlom MiletiCova 21,
Bratislava, proti odporcovi: G. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. U. R. XXX, zast. opatrovnikom: Oravsky
Biely Potok, ICO: 00 314 706, o zaplatenie sumy 106 286,61 K& s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 69 969,53 K¢, kapitalizovany urok vo vySke
884,36 K¢, urok z omeskania vo vyske 7,75% roCne zo sumy 69 969,53 K& od 16.3.2010 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

[ll. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 351,57 Eur, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 55,14 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 296,43 Eur k
rukam pravneho zastupcu Mgr. Petra Olejara, usadeny euroadvokat so sidlom MiletiCova 21, Bratislava,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sidu Dolny Kubin dha 13.8.2012 a postupenym
Okresnému sudu Namestovo diia 26.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu 69
969,53 K&, kapitalizovany urok vo vyske 22 516,36 K¢, kapitalizovany zakonny urok z omes$kania vo
vyske 13 800,72 K&, urok vo vySke 13,40 % ro¢ne zo sumy 69 680,53 K¢ od 10.7.2012 do zaplatenia,
z&konny urok z omeskania zo sumy 69 969,53 K¢ od 10.7.2012 do zaplatenia vo vy8ke 7,75% rocne
a nahradu trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o Uvere ¢. 002610590R zo dfa 14.12.2007 podla
ust. § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Sb., Obchodného zakona na zaklade ktorej poskytol odporcovi ako
diZznikovi aver do vySky uverového limitu 100 000 K&. Su€astou Zmluvy o uvere su Obchodné podmienky
pre CSOB Spotrebitelské Gvery ("dalej len OP") a V&eobecné obchodné podmienky CSOB (dalej len
"VOP"). Poskytnuty uver bol vedeny na uverovom ucte €. 218904096. Na zaklade Ziadosti odporca
vyCerpal poskytnuty uver dia 14.12.2007 bankovym prevodom c&iastky 100 000 K& z uverového uétu
na bezny ucet €. 220793567/0300, vedeny na meno odporcu. Za poskytnuty uver navrhovatel uétoval
odporcovi poplatok X XXX K¢&.

Zmluvou o Uvere sa odporca zaviazal splatit vy€erpany uver v 60 anuitnych splatkach vo vyske 2 298
K&, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna k 15.1.2008 a posledna splatka
bola splatna k 15.12.2012.



Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyCerpand nesplatena istina Uveru bude uro€ena urokovou sadzbou
13,40% rocne s tym, Ze tento Urok bude uhradeny mesacne ako su€ast' kazdej anuitnej mesacnej splatky.
Za kazdy i za€aty mesiac spravy uveru ucétoval navrhovatel odporcovi poplatok 39 K&, ktory bol splatny
vzdy k 15. dfiu v mesiaci, pocitajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti zmluvy o Uvere.
PrihlaSkou k poisteniu tvoriacej su€ast Zmluvy o Uvere bolo medzi navrhovatelom a odporcom
dojednané poistenie neschopnosti splatit' Uver s mesaénym poistnym 250 K& splatnym vzdy k 15. driu
kalendarneho mesiaca, pocitajuc mesiacom nasledujucim po uzavreti Zmluvy o Uvere.

Odporca povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere riadne neplnil, neuhradil dojednané pravidelné
mesacné anuitné splatky a uctovné poplatky. Podla ¢l. 9 OP je veritel opravneny pisomne oznamit
diznikovi, Ze jeho pohladavka z poskytnutého Uveru je splatna ku diu uvedenému v oznameni, ak je
diznik voci veritelovi v omeSkani so splatenim akejkolvek Ciastky. Pretoze odporca povinnosti dojednané
zo Zmluvy o uvere nadalej riadne neplnil a dlzné splatky Uveru a poplatkov neuhradil, navrhovatel
dopisom zo dfia 15.3.2010 odporcovi oznamil, Ze pohladavka vzniknutd zo Zmluvy o Uvere je splatna
ku dfu 15.3.2010 a vyzval odporcu k jej uhrade. Odporca splatnu pohladavku navrhovatelovi nezaplatil.
Ku diiu 9.7.2012 je pohfadavka navrhovatefla vo vyske 106 286,61 K&, ktord pozostava z nezaplatene;j
istiny vy&erpaného uUveru 69 680,53 K&, nesplatenych urokov 13,40% z nezaplatenej istiny v Ciastke
22 516,36 K¢, z uroku z omeSkania v zakonnej vyske vycisleného k datumu kapitalizacie 9.7.2012 vo
vySke 13 872 K¢ a nesplatenych poplatkov v sume 289 K&. Pohladavka bez prisluSenstva je v sume
69 969,53 K¢.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
je navrhovatel opravneny pozadovat od odporcu popri plneni uroky z omeskania vo vySke stanovené
NV &. 142/1994 Sb.. Podla Zmluvy o Uvere ma navrhovatel pravo na zaplatenie Urokov z ome$kania z
nesplatenej istiny a neuhradenych poplatkov.

Sud vo veci vydal uznesenie dfia 17.3.2014, ¢.k. 3C/69/2012-78 na zaklade ktorého vyhlasil, Ze nema
pravomoc konat' vo veci a konanie zastavil. U&astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vySke 158,80 € a zaroven Ziadal Dafovy urad Bratislava, aby
sumu 158,80 € vratil navrhovatelovi do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu stidu prvého stupfia odvolanie navrhovatel, navrhol
odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.
V odvolani poukazal na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, ktora poskytuje spotrebitelovi zvySenu
ochranu. Krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie uznesenim
5C0/798/2014-98 zo dna 27.11.2014. Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela je
dovodné, stotoznil sa s nazorom navrhovatefa, Ze v danom pripade Okresny siud Namestovo ma
pravomoc vo veci konat' a je vecne a miestne prislusny. Uviedol, Ze vztah medzi navrhovatefom a
odporcom je obchodno-pravny, no v danom pripade sa jedna o Specificky vztah, pretoze zmluva o
Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou, pri skimani ktorej je potrebné aplikovat
smernicu Rady 93/19/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Sud zistoval pobyt odporcu a zistil prostrednictvom OR PZ v Dolnom Kubine OO PZ Tvrdosin, Ze
odporca sa na adrese dlhodobo nezdrziava cca 10 rokov. Podla zisteni policie odporca Zije v Ceskej
republike.

Z dbvodu, Ze odporca je stale prihlaseny k trvalému pobytu v obci K. na adrese trvalého pobytu sa
dihodobo nezdrziava a nebolo mu mozné dorugit pisomnosti ani cestou OO PZ a jeho rodicia odmietli mu
robit opatrovnika, sud uznesenim zo dha 16.9.2015 ustanovil pre odporcu opatrovnika Obec Oravsky
Biely Potok, ktory bude zastupovat odporcu v tomto konani.

Sud urcil termin pojednavania na den 16.2.2016, vec prejednal podla § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti
navrhovatela a opatrovnika odporcu. Pravny zastupca navrhovatela neucCast navrhovatela na
pojednavani ospravedInil, taktiez svoju neucast emailom ospravedInil aj nepritomny opatrovnik odporcu
a neZiadal sud o odro€enie pojednavania. Predvolanie vykdzané mal dria 27.1.2016.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, listinnymi dékazmi, a to najma
Zmluvou o uvere &. 002610590R zo diia 14.12.2007, VOP CSOB, OP pre CSOB spotrebitel'ské uvery
ucinnymi od 1.11.2007, vypisom zo sadzobnika poplatkov, historickym vypisom z Uverového uctu,
oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfa 15.3.2010 a ostatnymi listinami, a zistil tento skutkovy a pravny
stav:



Navrhovatel s odporcom uzatvoril Zmluvu o uUvere dra 14.12.2007 €. 002610590R podfa § 497 a
nasl. Obchodného zakona €. 513/1991 Sb. v zneni neskorsich predpisov. Na zdklade tejto zmluvy bol
odporcovi poskytnuty tver do vysky Gverového limitu 100 000 K&. Sugastou zmluvy su i OP pre CSOB
spotrebitel'ské Uvery a VOP CSOB. Poskytnuty tver bol vedeny na Gverovom uéte.

Na zaklade ziadosti odporcu vy&erpal Uver dfia 14.12.2007 bankovym prevodom sumu 100 000 K¢&
z uverového Uc¢tu na bezny ucet vedeny na meno odporcu. Za poskytnuty Gver navrhovatel uctoval
odporcovi poplatok vo vySke 1 050 K¢&.

Zmluvou o Uvere sa odporca zaviazal vyplatit vy&erpany uver v 60 anuitnych splatkach vo vyske 2 298
K¢ splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dna 15.1.2008 a posledna
15.12.2012. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vy€erpana nesplatena istina veru bude uro€ena urokovou
sadzbou 13,40% ro¢ne s tym, Ze tento Urok bude splacany mesalne ako sulast kazdej anuitnej
mesacnej splatky. Za kazdy i zaCaty mesiac spravy Uveru navrhovatel uctoval odporcovi poplatok 39
K&, ktory bol splatny vzdy k 15. diiu v mesiaci.

Odporca povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o uvere riadne neplnil, neuhradzal pravidelné mesaéné
splatky a uctovné poplatky. Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diznych splatok, poukazal na
¢lanok 9 OP.

Dopisom zo dia 15.3.2010 odporcovi oznamil, Ze pohladavka vzniknuta zo zmluvy o uvere je splatna ku
driu 15.3.2010 a vyzval odporcu k jej uhrade. Odporca splatnt pohladavku navrhovatelovi nezaplatil. Ku
driu 9.7.2012 predstavuje pohfadavka navrhovatela finanénu Ciastku 106 286,61 K&, ktora pozostava z:
- nesplatenej istiny vy&erpaného uveru 69 680,53 K¢,

- nesplatenych urokov 13,40% z nesplatenej istiny v Ciastke 22 516,36 K&,

- Urokov z omes8kania v zakonnej vySke vycisleného k datumu kapitalizacie 9.7.2012 vo vyske 13 800,72
K¢,

- nesplatenych poplatkov v iastke 289 K&.

Pohladavka bez prisluSenstva &inila sumu 69 969,53 K¢&.

VysSka nesplatenej istiny, nesplatenych urokov, urokov z omeskania a poplatkov

vyplyva zo suctu poloZiek relevantnej Ciastky vypisu z Uverového Uctu ku diu kapitalizacie, na ktory
navrhovatel ako listinny dékaz odkazuje. Konkrétne ide o sudet Giastok uvedenych v stipcoch dizne;
istiny, nabehnuté droky, uroky z ome8kania a dlZné poplatky (&l. 32).

Urok z omeskania odévodnil podla § 369 ods. 1 Obchodného zékona v spojeni s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakona a navrhovatel je opravneny pozadovat od odporcu popri plneniu uroky z
omeskania vo vyske stanovené NV €. 142/1994 Sb.. Podla zmluvy o uvere ma navrhovatel pravo na
zaplatenie urokov z omeskania z nesplatenej istiny a neuhradenych poplatkov.

Pravomoc Okresného sudu Nédmestovo na toto konanie je jednak dana vyslovenym nazorom Krajského
sudu v Ziline v uzneseni &.k. 5Co/798/2012-98 zo dha 27.11.2014 a jednak aj Nariadenim Rady ES
€. 44/2001, kapitola I1., oddiel I, ¢lanok 2, bod 1, po pravomoci a po uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak osoby s
bydliskom na uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich ob¢ianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského
Statu.

Podla Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001, kapitola Il., oddiel IV, &lanok 16 ods. 2 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, druhy G¢astnik méze Zalovat spotrebitela len
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008 z 17.6.2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim 1.), kapitoly Il., &lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo jej East.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel méa sidlo v Ceskej republike a odporca méa na tizemi Slovenskej republiky
bydlisko, ide o konanie s cudzim prvkom. Okresny sid Namestovo ma pravomoc v zmysle ¢l. 16
ods. 2 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001 na rozhodnutie vo veci, nakolko v predmetnej veci ide o spor
so spotrebitelskej zmluvy, kedZe navrhovatel vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako dodavatel ( podla
predmetu podnikania vyplyvajuceho z vypisu z obchodného registra) a odporca ako spotrebitel (pri



uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti). Odporca ako spotrebitel
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, a preto je dana pravomoc Slovenského sudu.

Pravom rozhodujucim pre toto konanie podfa Nariadenia EP a Rady ES €. 593/2008, kapitoly Il., €lanku
3. ods. 1 Rimskej zmluvy Gginné pre Cesku republiku a Slovensku republiku od 1.7.20086, je pravo Ceske;
republiky.

Podla §a 497 Obchodného zakonnika Ceskej republiky v zneni platnom v &ase uzavretia Zmluvy o
uvere, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej iastky a dlznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' troky.

Podla § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika Ceskej republiky v zneni plathom v éase uzavretia
Zmluvy o uvere, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v
dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, ak je diznik v omeskani so splatenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba uUrokov z omeskania, je dlznik
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome&kania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava
obcianskeho.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, zmluvné dojednania v spotrebitelskych
zmluvach sa nemdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat
prav, ktoré mu zakon poskytuje alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, diznik, ktory svoj dih riadne a véas
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykaj aj len jednotlivych plneni, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 Nariadenia viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa ustanovuje vy$ka Grokov
z omeSkania a poplatku z omeskania podfa Obcianskeho zakonnika do 30.6.2010 vySka urokov z
omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$ené o sedem
percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku v ktorom trva omeskanie diZznika je vyska urokov
z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnou pre prvy defi
prisludného kalendarneho polroka.

Podla ¢lanku Il. ods. 1 Nariadenia vlady Ceskej republiky &. 33/2010 Sb., ktorym sa meni nariadenie
vlady &. 142/1994 Sb. uinného od 1.7.2010, vySka urokov z omeskania, ku ktorému doslo pred dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia sa spravuje doterajSimi pravnymi predpismi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom do$lo k
uzavretiu Zmluvy o Gvere podla Obchodného zakona CR diia 14.12.2007, na zéklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi Uver vo vySke 100 000 K& prevodom na jeho ucet. Odporca sa zaviazal vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky v 60 mesacnych splatkach vo vySke 2 298 K¢, pri€om prva splatka bola
splatna diia 15.1.2008 a posledna splatka bola splatna dita 15.12.2012. U&astnici konania sa zaroven
dohodli na pevnej urokovej sadzbe vo vyske 13,40% rocne s tym, Ze tento Urok bude plateny mesacne
ako sucast kazdej anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy i zaCaty mesiac spravy uveru navrhovatel
odporcovi uc¢toval poplatok 39 K¢. Vyhlaskou k poisteniu, ktora je su€astou zmluvy o Uvere bolo medzi
navrhovatelom a odporcom dojednané poistenie neschopnosti splatit Uver s mesanym poistnym 250 K&
splatnym vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, od nasledujuceho mesiaca po uzavreti Zmluvy o Uvere.



Vzhladom na to, Ze odporca porusil zmluvné povinnosti, navrhovatel listom zo dfia 15.3.2010 zosplatnil
pohladavku ku driu 15.3.2010.

Ku dfu zosplatnenia t.j. ku dfiu 15.3.2010 (z vypisu ¢&l. 46) ako aj z vypovede pravneho zastupcu na
pojednavani vyplynulo, Ze dlh odporcu bol vo vyske 771 016,29 K¢, z toho istina 69 680,53 K&, zmluvné
uroky 884,36 K¢ (13,40% zo sumy 1 491,02 K& od 15.12.2009 do 14.1.2010, t.j. odo dia kedy odporca
neuhradil splatku ako aj nasledne dalSie splatky), zo sumy 3 010,92 K& od 15.1.2010 do 14.2.2010 zo
sumy 4 530,82 K¢ od 15.2.2010 do 14.3.2010, urok z omeskania vo vySke 187,50 K& (7,75% ro¢ne a
dizné poplatky vo vySke 289 K¢&, ktoré predstavovali nezaplateny mesacny poplatok vo vyske 250 K¢ za
poistenie a mesacny poplatok za spravu Uveru vo vySke 39 K&).

Z dbvodu, zZe tato suma sa nadalej navySovala o uroky a uroky z omeskania navrhovatel vycislil
pohladavku ku diu 9.7.2012 v navrhu ¢&l. 3, kedy navrhovatefl pripravoval podklady na podanie Zaloby.
Navrhovatel Ziada, aby odporca bol zaviazany na uhradu sumy 69 969,53 K¢, ktora predstavuje diznu
istinu vo vyske 69 680,83 K& a dIzné poplatky vo vySke 289 K&, dalej navrhovatel Ziada kapitalizovany
urok vo vyske 22 516,36 K¢, ktory je vyCisleny vo vySke 13,4% rocne z dliznej istiny 69 680,53 K& ku
dfiu 9.7.2012 odo dfia 15.12.2009 od ktorého dfia odporca neuhradil Ziadnu dalSiu splatku, navrhovatel
Ziada aj zakonny urok z omeskania vycisleny na sumu 13 800,72 K¢& z dIZnej istiny a dlZznych poplatkov
vo (69 969,53 K¢) vySke 7,75% ro&ne taktiez ku diu 9.7.2012 za obdobie odkedy odporca prestal
platit’ poplatky uveru, t.j. od 15.12.2009, dalej Zziada zmluvny urok vo vyske 13,4% roéne zo sumy
69 680,53 K¢, t.j. odo dfia nasledujuceho po kapitalizacii, tzn. Od 10.7.2012 do zaplatenia. Napokon
Ziada zakonny urok z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 69 969,53 K¢, takisto odo dna
nasledujuceho po kapitalizacii, t.j. 10.7.2012 do zaplatenia. Preukazatelne odporca prevzal uver, ktory
v3ak riadne nesplacal, o vyplyva z prehladu splatok Uveru. Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dna
15.3.2010, z histérie uverového uctu mal sud preukazané, Ze cely dlh odporcu sa stal splatnym dna
15.3.2010 (na z&klade vyhlasenia navrhovatela o zosplatneni dlhu z dévodu neuhradzania pravidelnych
platok pre€erpanej istiny odporcom). Po zosplatneni uz nedoslo zo strany odporcu k Ziadnym uhradam.
Navrhovatelovi tak vznikol narok na zaplatenie sumy 69 969,53 € (nesplatena istina vy&erpaného uveru
69 680,53 K& a nesplatenych poplatkov 289 K&), kapitalizovaného uroku vo vySke 884,36 K& a uroku
z omeskania v uplatnenej vyske 7,75% ro¢ne z diznej sumy 69 969,53 K& od 16.3.2010 do zaplatenia,
t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru.

Sud tak priznal navrhovatefovi istinu vo vyske 69 969,53 K&, z uplatneného a vycCisleného uroku vo vyske
22 516,36 K& urok vo vyske 884,36 K& a vo zvysku uplatnenych urokov (vy&islena suma 22 516,36 K&
- 884,36 K& = 21 632 K&), ako aj urok vo vyske 13,40% rocne zo sumy 69 680,53 K& od 10.7.2012 do
zaplatenia zamietol.

Sud uvadza, Zze zmluvny Urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté pefiazné prostriedky
prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skutoénost vyplyva aj z ust. § 503
ods. 1 Obchodného zékonnika Ceskej republiky, podla ktorého zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiazni nahradu,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
pefiazné prostriedky (o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline, napr. v rozsudku zo diia 19.11.2013, &.k.
5C0/165/2013 - 168). Z uvedeného dévodu sud navrhovatelovi Urok po splatnosti Uveru nepriznal.
Z dbvodu, Ze sa cely dlh odporcu stal splathym dria 15.3.2010 odporca sa dostal s plnenim svojho
penazného zavazku vodi navrhovatelovi do omeskania odo dria nasledujuceho po zosplatneni averu,
teda 16.3.2010 a to az do zaplatenia vo vySke stanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom zo
sumy istiny a poplatkov, t.j. zo sumy 69 969,53 K¢&.

Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym
navySovanim urokov z ome$kania je aj pravna konS$trukcia navy$enia urokov z omeskania o
uroky za uver. Podla ustalenej judikatury totiz oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na
uroky z omeSkania. Obgiansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoziiuju pozadovat od diznika
prisludenstvo - uroky z omeskania pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva pohladavky - trokov.
Po zosplatneni uveru sa dIznik, pokial v urenej lehote neuhradi dlh dostava do omeSkania a nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania. Sud upriamuje pozornost na zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR
SP sp. zn. IV.US 476/2012, tykajuceho sa skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny sud SR v danej veci
odmietol staznost smerujucu proti zaverom (identickym ako v posudzovanej veci vdeobecnych sudov,
v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého Uroku z Uveru iba do dna, kedy prehlasil
Uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine navrhovatefovi nevznika pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Gveru, ale iba Uroku z omes8kania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika /R



59/1998, z pravnej vety ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omes$kania a je povinny platit uz iba
uroky z omeskania/).

Navrhovatel si vy€islil drok z ome&kania do 9.7.2012 vo vyske 13 800,72 K& a urok z omeskania zo
sumy 69 969,53 K& od 10.7.2012 do zaplatenia vo vySke 7,75% ro€ne. Sud priznal navrhovatelovi z
navrhovatelom uplatneného a vycisleného uroku z omeskania, urok z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne
zo sumy 69 969,53 K¢ (istina + poplatky) od 16.3.2010 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni
zosplatnenia. V prevySujucej Casti sud uplatneny urok z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len iastoény
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov konania pravo.

Zo Zalovanej sumy 106 286,61 K¢ s prisluSenstvom (69 680,53 K¢ istina, 289 K& poplatky, 22 516,36 K&
vycislené uroky do 9.7.2012, 13 800,72 K& vy€islené uroky z omeskania do 9.7.2012) bol navrhovatel
uspesny v sume 70 853,89 K¢, t.j. 66,66% (istina 69 680,53 K&, 289 K& poplatky, vy€isleny urok do
zosplatnenia t.j. 15.3.2010 v sume 884,36 K&) a vo zvysku uplatnenej sumy 35 432,72 K¢, t.j. 33,34%
predstavuje uspech odporcu.

Cisty Uspech navrhovatela potom predstavuje 33,32% (66,66% - 33,34%).

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v rozsahu 55,14
€ (33,32% zo sudneho poplatku z navrhu 165,50 €).

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu 296,43
€ (33,32% z celkovych uplatnenych trov pravnej sluzby), ktoré boli uplatnené nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastlpenia..........oooeccciiieiiiiiiei e 111,20 €

2. pisomné podanie na sud - navrh na zaCatie konania ....................... 111,20 €

3. pisomné podanie vo veci samej - odvolanie zo dna 17.3.2014 (¢l. 81).... 111,20 €
4. u€ast na pojednavani dfia 16.2.2016..........ccccveiiiieeeiiiieeeeeeenn 111,20 €

5. hotové vydavky:

- réZijNy pauSal 2 X 7,63 ..o 15,26 €

ST X 8,58 8,58 €

6. nahrada cestovného:

- dia 16.2.2016 Bratislava - Namestovo a spat 284 km x 2 = 568 km, motorovym vozidlom zn. HYUNDAI
MD, cena paliva - 1,55 €/I, priemerna spotreba 6,41/100km, sadzba z&kladnej nahrady za 1 km 0,183 €,
amortizacia vozidla 0,183 €/ km x 568 km, § 16 ods. 4 vyhl. ......cccoocvviiiiiiieeeiieen 103,94 €

- nahrada na PHM - spotreba paliva 568 km x 6,4/100 x 1,55 € ...... 56,35 €

- celkové cestovné vydavky - § 15 vyhl. MS SR 655/2004 Z.z..........

56,35 € + 103,94 € = 160,29 € uplatnené 150,29 €.

7. Nahrada za stratu ¢asu:

-8 polhodin, 8 X 14,30 € .......oviiiiiee e 114,40 €
Spolu trovy pravneho zastupenia bez DPH 741,37 € + 20% DPH 148,27 €.
Trovy pravneho zastupenia celkom s 20% DPH .........cccccooeiiiinns 889,64 €
SUANY POPIALOK ..coveeeeeeeee e 165,50 €

Odmena vratane nahrad sa zvySuje o 20% DPH, pretoze pravny zastupca preukazal, Ze je jej platitelom.
Navrhovatel ma tak pravo na nahradu sudneho poplatku v rozsahu 33,32%, t.j. v sume 55,14 € a na
trovach pravneho zastupenia v rozsahu 33,32 %, t.j. 296,43 € tak ako nim boli uplatnené (pokial boli
uplatnené cestovné vydavky na pojednavanie dha 16.2.2016 v nespravne uplatnenej celkovej sume
150,29 € sud vychadzal z tejto uplatnenej sumy).

Nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi
navrhovatela v sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



