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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Monikou Tobiadovou v pravnej veci navrhovatela L. Z.,
trvale bytom K. A., D.. E. XX/XX, pravne zastiupeného Mgr. Paulinou NaniStovou, advokatkou so
sidlom PreSov, Sladkovitova 8, proti odporkyni Obec Sari§ské Michalany, zastipenej starostom obce
Vincentom LeS§Som, za Ucasti A. D., trvale bytom K. A., D.. E. XX/X, pravne zastupenej JUDr. Petrom
Curillom, advokatom so sidlom Pre$ov, Hlavna 11, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
odporkyne zo dria 10. decembra 2014, €. j.: XXX/XXXX, takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie odporkyne zo dfia 10. decembra 2014, €. j.: XXX/XXXX, podfa § 250j, ods. 2,
pism. c/, d/, v spojeni s § 250l ods. 2 a § 250q ods. 2 O.s.p. a vracia vec odporkyni na dalSie konanie.

Zavazuje odporkyfiu nahradit navrhovatelovi trovy konania - sudny poplatok vo vyske 35 Eur,
ktoré je odporkyna povinna zaplatit v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
navrhovatela a trovy pravneho zastupenia v sume 303,16 Eur, ktoré je odporkyna povinna zaplatit' v
lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Mgr. Pauliny Nanistovej, advokatky, vedeny
v Q. |, W.., pobocka PreSov, IBAN: S

odovodnenie:

Preskiumavanym rozhodnutim zo dna 10.12.2014 odporkyfia ako prisludny spravny organ na zaklade §
5 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zakonnik) v nadvaznosti na § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len Spravny poriadok)
v konani vo veci zrejmého zasahu do pokojného stavu podla § 5 Obgianskeho zakonnika rozhodla, Ze
»nhavrhovatefl je povinny bez odkladu sa zdrzat' konania, ktorym zasiahol do pokojného stavu, a to tak, Ze:
nariadil svojmu susedovi - A. D. v lehote do 30.11.2014 odstranit plynovu pripojku, ktorej napojenie je
zo spolo&ného regulatora plynu nachadzajuceho sa na jeho parcele &. XXX/X. Odstranenie beténového
murika, odstranenie Casti presahujucej Casti vodomernej Sachty a zvedenie dazdovej vody tak, ako to
pozaduje pan Z. sa povazuje v tejto dobe za bezpredmetné, nakolko vlastnik pani A. D. a pan X. S., ktory
predmetné nehnutelnosti uziva, jeho poziadavke vyhoveli. Toto rozhodnutie Obce Sari§ské Michalany
predbezne zabezpecuje ochranu pokojného stavu v tejto veci".

Rozhodnutie odévodnila tym, Ze na zaklade podnetu u€astnika konania A. D. ako spravny organ zacal
dria 03.12.2014 konanie vo veci zrejmého zasahu do pokojného stavu, ku ktorému malo dgjst tym, Ze
pan Z. nariadil pani A. D., ktorej nehnutelnosti susedia s jeho, aby v lehote do 31.11.2014 odstranila
svoju nizkotlaku plynovu pripojku, ktora vedie od spoloéného regulatora plynu cez jeho predzahradku.
Dalej pozadoval odstranenie betonového murika oplotenia, ktory zasahuje do jeho pozemku a takisto
odstranenie vodomernej Sachty, ktora takisto zasahuje do jeho pozemku. Argumentoval, Ze vplyvom
vodomernej Sachty a dazdovej vody zo strechy domu pani A. mu vihnu zéklady rodinného domu a
zateka mu do pivnice, o mu spbsobuje Skodu.



Odporkynia na zaklade miestnej ohliadky a zistovania z archivnych materialov (stavebné povolenie na
zriadenie plynovej pripojky a projektovej dokumentacie rodinného domu L. Z.) zistila, Ze na plynovu
pripojku k rodinnému domu pani A. D. bolo jej pravnemu predchodcovi v roku 1990 Okresnym narodnym
vyborom, odbor vystavby v PreSove, vydané riadne stavebné povolenie &. XXXX/XXXX. Okrem toho
plynova pripojka k rodinnému domu L. Z. a A. D. ma spolo¢ny regulator plynu, na zriadenie ktorého
sa aj spolo¢ne finan¢ne podielali. V tomto obdobi to bola aj bezna prax, nakolko bol na trhu velky
nedostatok tychto regulatorov, preto pripojenie takymto spdsobom bolo v tom &ase pri plynofikovani
susedne stojacich domov beZné a neporuSovali sa predpisy ani normy pre zriadenie plynovej pripojky.

Miestnou ohliadkou dfia 08.12.2014 bolo zistené, Ze dazdova voda zo strechy rodinného domu A. D. je
zvedena do trativodu, preto tvrdenie navrhovatela, Ze dazdova voda zo strechy rodinného domu A. D.
zateka pod zaklady jeho rodinného domu a aj do pivnice, sa nezaklada na pravde, kedZe zvod dazdovej
vody ma pani D. vyusteny do trativodu, ktory je zriadeny na jej pozemku.

Odporkyria argumentovala, Zze podla projektovej dokumentacie, ktora tvori su€ast Rozhodnutia o
pripustnosti stavby vystavbu rodinného domu L. Z. vydaného Okresnym narodnym vyborom pod &.
Vyst. XXXX/XX, a ktorého su€astou je aj Rozhodnutie o umiestneni stavby &. Vyst. XXXX/XXXX zo diia
22.03.1974 vydaného 17.04.1974, odborom vystavby a uzemného planovania, ktory sa nachadza v
archive obecného uradu, v bode 4, 5 a 6 jasne hovori, Ze ,zaklady podpivni¢enych a nepodpivni¢enych
Casti stavby musia byt pokryté izolatnou hmotou, aby sa zamedzilo vnikaniu vihkosti do muarov, zaklady
musia byt odizolované proti spodnej vode a obvodové murivo nad prifahlym terénom musi byt riadne
izolované." Nakolko vodomerna Sachta, ako sa zistilo pri miestnej ohliadke dria 08.12.2014, je sucha a
nepresahuje do nej Ziadna voda z okolitého terénu, je malo pravdepodobné, aby bola pri€inou vihnutia
murov rodinného domu pana Z., ktory je od nej vzdialeny cca 40 cm. Zaklady rodinného domu pana Z.
zvonku tvoria andezitové tvarnice. Andezit, podobne ako aj Zula, su vyvrelé horniny, ktoré nesaju vodu.
Vodomerna Sachta nepresahuje na pozemok pana Z..

Odporkyna poukazala, Ze zo strany pana Z. bolo dorucené diia 23.04.2014 na Obecny urad v
Sarigskych Michalanoch podanie, ktorym poziadal obec o vySetrenie problémov v zmysle Obg&ianskeho
zakonnika § 5. Odporkyfia rozhodla, Ze nedoSlo k naruSeniu pokojného stavu. Naslednym odvolanim
sa voci rozhodnutiu obce vo veci konal Krajsky sud v PreSove. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.
4Sp/20/2013-328013200703 zo dia 09.09.2014 sud konanie pre spatvzatie navrhu panom Z. zastavil.

Aj napriek tomu, Ze odporkyna presah vodomernej Sachty, ktora bola zriadena v roku 1985 nepovazovala
za narusSenie pokojného stavu, vlastnik vodomernej Sachty tato Sachtu upravil tak, aby nezasahovala
na susedny pozemok. Dovodila, Ze podla projektovej dokumentacie, ktora tvori su€ast stavebného
povolenia, rodinny dom pana Z. nie je podpivni€eny, pivnica do ktorej ako udava, mu zateka voda, sa
nachadza v stavbe, ktora je za jeho rodinnym domom. KedZe tato stavba je z prvej polovice 20. storocia,
je predpoklad, Ze pri jej vystavbe neboli pouzité Ziadne izolané materialy.

Betonovy murik o dizke cca 20 m, ktory bol suéastou oplotenia a tvoril hranicu medzi susedmi, bol v
Case miestnej ohliadky zburany a oplotenie bolo umiestnené na hranici, na ktorej sa susedia dohodli.
Toto bolo aj predmetom staznosti pana Z. na Okresny urad v PreSove, odbor vystavby a bytovej politiky
z 29.07.2014.

Odporkyha citovala ustanovenie § 5 Obc&ianskeho zakonnika a uviedla, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti dospela k zaveru, Ze konanim L. Z., ktory nariadil odstranit plynovu pripojku od spoloéného
regulatora plynu, ktory sa nachadza na jeho pozemku, doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu,
pricom tento stav nadalej trva a nie je predpoklad, Ze déjde k dobrovolnému ukon&eniu. Konstatovala, Ze
v sulade s vykonanym dokazovanim a s poukazom na citovanu pravnu Upravu spravny organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

V¢as podanym opravnym prostriedkom sa navrhovatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia, ktoré Ziadal zrusit a vec vratit odporkyni na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na
nahradu trov konania.



Poukazal, Ze podstatou § 5 Obcianskeho zakonnika je, Ze ide o Specificki ochranu posledného
pokojného stavu, t. j. stavu, ktory sa fakticky vytvoril. Nositel subjektivneho ob&ianskeho prava, ktorého
takto fakticky vzniknuty pokojny stav bol zrejmym zdsahom naruseny, sa m6ze domahat tejto Specifickej
ochrany. Posudzovana vec v8ak nezodpoveda tymto zadkonnym podmienkam. Ide o plynovu pripojku,
ktora prechadza jeho parcelou, ktora je v jeho vyluénom vlastnictve a o vodomernu Sachtu postavenu
susedom a presahujucu na jeho parcelu v rozsahu asi 30 cm po celej dizke.

Dévodil, ze jeho vyzva prostrednictvom advokata na odstranenie tejto rury a ostatnych zasahov do jeho
vlatnickych prav nie je tym zrejmym zasahom do pokojného stavu A. D. v zmysle § 5 Obcianskeho
zdkonnika. Domnieva sa, Ze prave on ako vlastnik, do ktorého vlastnickeho prava sa zo strany A.
D. neopravnene zasahuje, a tym ho obmedzuje v jeho vykone, je tym subjektom, ktory je opravneny
doZadovat sa tejto Specifickej ochrany od obce, t. j. A. D. nie je aktivne legitimovanym subjektom. Jeho
konanie nenapifia ,skutkovu podstatu" zrejmého zasahu do pokojného stavu podia § 5 Obgianskeho
zakonnika.

Namietal poruSenia ustanoveni Spravneho poriadku, nakolko zavaznym spdsobom boli porusené jeho
procesné prava, ked mu odporkyfia neumoznila ako ugastnikovi spravneho konania nahliadnut’ do spisu,
dostat’ képiu zapisnice z Ustneho pojednavania. TieZ namietal vo&i postupu, kedy pani A. D. (majitelka
susednej nehnutelnosti, ktora od novembra 2001 Zije a pracuje v zahrani€i) nebola u€astnikom konania
a podla slov starostu Obce Sari§ské Michalany U.. K. P. (vyslovil ich na konani diia 08.12.2014) ho
.telefonicky poZiadala, aby sa pan starosta ujal konania". Su€asny uzivatel nehnutefnosti S. X. bol
ucastnik konania bez pisomného splnomocnenia.

KonStatoval, Ze odporkyfia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze bolo vykonanych niekofko miestnych
obhliadok. Otazkou je, €i sa nachadza v administrativnom spise zapisnica o vykonanej obhliadke
a Ci je podpisana vSetkymi u€astnikmi. Jeho pripomienky k spdsobu obhliadky neboli akceptované
a nemohol sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia a k inym zistenym skutonostiam. Podla tvrdeni
starostu obce v napadnutom rozhodnuti bola vykonana obhliadka sp6sobu zvedenia dazdovej vody do
trativodu. Dovodil, Ze u€elom trativodu alebo drenaznej jamy je odviest €o najrychlejSie a bezpeéne
prebyto¢nu vodu z pozemku, strechy &i inej plochy pri rodinnom dome na miesto, kde neprekaza, teda
do skrytej podzemnej jamy a nasledne ju vsiaknut do pddy. Jednou z jeho pripomienok bolo, akym
spbsobom bola vykonana obhliadka tejto skuto&nosti- navstevou upraveného dvora? S. X. odmietol
obhliadku stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby, ktorej ndzor mozno reSpektovat. NavySe
v Case dazdivého poclasia bol vyzvat starostu obce, aby sa priSiel pozriet, ako to vyzera v pivnici
jeho domu. Na tuto vyzvu starosta nereagoval a nikdy nebol zistovat uvadzané skuto€nosti na jeho
nehnutelnostiach.

Argumentoval, Ze podla § 3 Spravneho poriadku obec ako stavebny Urad a zaroven ako spravny organ
je povinna svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZzdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju
v€as a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci; pokusit sa vZzdy o zmierne vybavenie veci ak to povaha veci pripusta; dbat na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zataZzovania u¢astnikov konania a inych oséb, tiez vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Ak by obec vykonala obhliadku désledne aj z jeho pozemku, zistila
by skuto€ny stav veci, a to Ze zaklady vodomernej Sachty zostali neupravené pretoze S. X. postavil mar
do vnutra Sachty a posunul poklop, no nevyrieSil tym problém s presahom na jeho pozemok. Navyse
presahujucu Cast Sachty zakryl asi 15 cm zeminy, aby tak zavadzal kazdého, kto priSiel na obhliadku
situacie. Po zisteni tejto skutoCnosti zeminu odstranil, avSak zistil, Ze pri tejto uprave vykonal S. X.
izolaciu svojej Sachty tak, Ze jeho situciu este zhorsil. Faktom ostava, Ze vodomernd Sachta nie je
postavena podla Slovenskych technickych noriem, je iba 1m od hranice pozemku, navySe bez jeho
suhlasu a bez stavebného povolenia.

Konanie uzivatela nehnutelnosti S. X. s podporou starostu obce nasvedCuje tomu, Ze nie je zaujem o
zmierne rieSenie situacie a jeho nehnutelnost je poskodzovana nadalej uz niekolko rokov. Na zaklade
vySSie uvedenych namietok a celej nezrozumitelnosti rozhodnutia obce vyjadril podozrenie o zneuzivani
pravomoci verejného &initela - starostu Obce Sari§ské Michalany U.. K. P..

Rozhodnutie starostu je nezakonné a nedévodné, vyrok nevykonatelny z dévodu, Ze § 5 Obgianskeho
zakonnika umoziiuje obci zasah bud iba zakazat alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav. Iné



spbsoby ochrany obec nesmie pouzit. Uvedené rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost.
VSetky tvrdenia v fiom su vyjadrené na zaklade dojmov, pocitov a bez relevantnych dékazov.

Odporkyna zastupena starostom na pojednavani uviedla, Ze na rozhodnuti, ktoré vydala, trva.

Ugastnicka konania A. D. sa k opravnému prostriedku nevyjadrila, aj ked bola uznesenim krajského
sudu zo diia 23.10.2015 sp.zn. 4Sp/1/2015-15 na to vyzvana.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze ide o konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu podla piatej asti O.s.p. § 250l a nasledujuce ustanovenia O.s.p.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250m ods. 1 a 3 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. U¢astnikmi su ti, ktori nimi su v konani na spravnom organe, a spravny
organ, ktorého rozhodnutie sa preskiumava.

Krajsky sud podfa § 250l a nasledujucich ustanoveni O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie,
ktoré mu predchadzalo, vypoc&ul navrhovatela, jeho pravnu zastupkyiu a zastupcu odporkyne s tym, Ze
konal a rozhodol v nepritomnosti u€astni¢ky konania a jej pravneho zastupcu, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatefa je dévodny.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze u€astni¢ka konania faxovym podanim doruéenym
odporkyni dfia 03.12.2014 podala navrh na vydanie predbezného opatrenia na ochranu proti zrejmému
zasahu do pokojného stavu v zmysle § 5 Obdianskeho zakonnika. Kon$tatovala, Ze je vylu€nou
vlastnitkou nehnutelnosti vedenych na LV & XXX v k. 0. Sari§ské Michalany, rodinného domu s
prisludenstvom s. €. XX a parciel CKN &. XXX/X a XXX/X. Uviedla, Ze druha strana v susedskom spore
- L. Z. je vlastnikom susednych nehnutelnosti evidovanych na LV & XX v k. 4. Sari§ské Michalany.
Poukézala, Zze predmetom sporu je skutoCnost, Ze L. Z. tvrdi, Ze ona zasahuje do vykonu jeho
vlastnickeho prava k parceldam CKN €. XXX/X a €. XXX/X, ktoré susedia s jej parcelami. L. Z. tvrdi, Ze
jej vodomerna Sachta a beténovy murik oplotenia zasahuju do jeho pozemku, Ze plynova pripojka k jej
rodinnému domu prechadza cez jeho pozemok, Ze voda zo strechy jej rodinného domu ohrozuje jeho
zaklady a zateka do jeho pivnice. V liste, ktory jej bol doru€eny, L. Z. poZaduje, aby vysSie uvedené
odstranila v termine do 31.11.2014. Vzhladom na uvedené skutoénosti Ziadala, aby Obec Sari§ské
Michalany prijala toto predbezné opatrenie: ,strpiet’ existenciu plynovej pripojky, ktoru si jej pravny
predchodca - otec zriadil spolu s L. Z., a na ktorej sa aj finanéne spolupodielal. Argumentovala, Ze
vodomerna Sachta bola zmenSend, aby nezasahovala na jeho pozemok, presahujuci murik oplotenia
bol odstraneny a voda zo strechy bola zvedena do vsakovacej Sachty.

Odporkyna v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho poriadku oznamila navrhovatelovi a U€astni¢ke konania
zastupenej S. X. zagatie konania vo veci poskytnutia ochrany podla § 5 Obcianskeho zakonnika a
predvolala ich na Ustne pojednévanie na defi 08.12.2014 o X.XX hod. na Obecny urad v Sarigskych
Michalanoch. Zaroven ich vyzvala, aby na pojednavanie doniesli vSetky podklady, ktoré sa vztahuju k
prejednavane;j veci.

Z ustneho pojednavania odporkyha vyhotovila zapisnicu, v ktorej uviedla, Zze uCastnici boli riadne
pouceni o svojich pravach a povinnostiach podfa § 3 ods. 2, § 21 ods. 2, § 33 ods. 1, ods. 2, § 34
ods. 3, § 23 ods. 1 Spravneho poriadku. Zo tejto zapisnice vyplyva, Ze podla vypovede L. Z. murik
plota bol v posledny den terminu, ktory uloZil Statny stavebny dozor, odstraneny. Presahujuca &ast
vodomernej Sachty na jeho pozemok nebola odstranena, naopak, brani vsakovaniu dazdovej vody. L.
Z. Ziadal odstranenie plynovej pripojky - nizkotlak z jeho pozemku. Odévodriuje to tym, Ze tam, kde ma
plynomer, chce v budicnosti zriadit' parkovisko. Zastupca uc€astni¢ky konania S. X. predlozil doklady
o vydani stavebného povolenia na plynovu pripojku a presahujiucu €ast vodomernej Sachty povazuje
za odstranenu, v zemi zostali zvy$ky beténu a dazdova voda je zvedena do trativodu. DalSie navrhy
na doplnenie dokazovania ani pisomné ani svedecké ani iné neboli zo strany pritomnych u&astnikov
predloZzené. Odporkyfia ako spravny organ tymto povazovala dokazovanie za skongené a uviedla, Ze
vo veci bude rozhodnuté. L. Z. zapisnicu z ustneho pojednavania po jej pre€itani odmietol podpisat.



V administrativnom spise odporkyne sa nachadza fotoképia stavebného povolenia zo dia 05.06.1990
pre |. D. (otca u€astnicky konania) na plynovu pripojku a na parcele €. EN XXX/X a stavebné povolenie
zo diha 01.02.1989 pre L. Z. na pozemku parcelné ¢islo EN XXX/X.

Odporkynia navrhu u€astnic¢ky konania vyhovela a vydala napadnuté rozhodnutie.

Podla § 5 Obc&ianskeho zakonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec mbzZe predbezne zasah zakazat alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany na sude.

Podla § 13 ods. 5 veta prva zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o obecnom zriadeni) starosta je Statutdrnym organom obce. Starosta
mdbze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych os0b v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce.

Podla § 27 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb rozhoduje pri vykone samospravy
obec, sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Institat pokojného, faktického stavu je upraveny v § 5 Obcianskeho zakonnika a je prikladom
zverenia pravomoci rozhodovat' vo veciach obgianskopravnych spravnym organom - obciam. Obciam
rozhodujucim podfa § 5 Obcianskeho zdkonnika neprinalezi vydavat rozhodnutia, ktoré nemaju
predbeznu povahu; obec svojim rozhodnutim nevytvara pravny stav, ale jej rozhodnutie smeruje k
ochrane naposledy existujuceho pokojného, faktického stavu. Ulohou obce je urychlené poskytnutie
ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného, faktického stavu. Ochrana poskytovana
obcou predstavuje do€asnu ochranu, ktora trvd do pravoplatného rozhodnutia sidu v ob&ianskom
sudnom konani alebo do nariadenia predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. O.s.p. Pravoplatnym
sudnym rozhodnutim sa rozhodnutie obce vydané podla § 5 OZ rusi bez potreby vydania samotného
rozhodnutia.

Konanie sa zacina vyluéne na navrh, neuplatriuje sa v iom zasada oficiality. Obec sa v konani spravuje
zasadami spravneho konania vyplyvajicimi zo Spravneho poriadku, Ustavy SR - zasadou zakonnosti
(¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 3 ods. 1 Spravneho poriadku), zasadou materialnej pravdy (§ 3 ods. 5, § 32
Spravneho poriadku), zdsadou dispozi¢nou (§ 18 Spravneho poriadku). Obec v konani zistuje skutkové
otazky, t.j. aky bol posledny existujici pokojny stav medzi u¢astnikmi (teda pokojny stav obidvoma
ucastnikmi tolerovany, odsuhlaseny), kto tento pokojny stav narusil a akym sposobom doslo k narueniu
pokojného stavu. Pre obec su rozhodujuce skuto€nosti preukazujuce, Ze urlity pokojny stav medzi
ucastnikmi existoval, obaja u&astnici ho pred zasahom akceptovali a dodrziavali (napr. aj ked mali
vedomost o jeho nesulade s pravnymi predpismi).

Obec sa nezaobera a ani neriesi pravne otazky sporu. Obec neriesi ani to, &i posledny existujuci pokojny
stav bol stavom pravnym alebo protipravnym. Napokon v konani podla § 5 Ob¢ianskeho zakonnika ide
o ochranu faktického stavu, a nie o ochranu stavu pravneho. Ak by obec rozhodla aj o pravnej stranke
veci, prekrocCila by svoju pravomoc a zasiahla by do vyluénej pravomoci sudu v ob¢ianskom sudnom
konani (§ 7 O.s.p.). Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov obec svojim rozhodnutim poskytuje ochranu
jednotlivcom a pokojnému faktickému stavu.

Rozhodnutie obce podfa § 5 Obcianskeho zakonnika v§ak nemozno povaZovat za predbezné opatrenie
v zmysle § 43 Spravneho poriadku. Po vydani rozhodnutia podla § 5 Obgianskeho zdkonnika obec uz
v konani nepokracuje (spravne konanie sa nim skoncilo), ale nastupuje obcianske sudne konanie na
z&klade navrhu podfa § 80 O.s.p.

Ustanovenie § 5 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje osobitny prostriedok ob&ianskopravnej ochrany
poskytovany inym organom nez sidom. Ulohou obce pri posudzovani opodstatnenosti takéhoto navrhu
je iba zistenie, €i sa v konkrétnom pripade fakticky vytvoril a existoval pokojny stav, a €i bol zrejme
naruseny, t.j. rieSi v tomto pripade iba skutkové otazky.



Ide teda o pravnu ochranu pred zrejmym zdsahom do posledného pokojného stavu. Navyse musi ist' o
situaciu, Ze sa do doterajSieho pokojného stavu zasiahlo bez pravneho dévodu. Vydanym rozhodnutim
sa ma dosiahnut’ obnovenie stavu, ktory existoval pred zasahom.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym u€astnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Vyrok rozhodnutia musi zodpovedat § 5 Obclianskeho zakonnika. PredbeZne sa zakaZe zasah do
pokojného stavu, ktory sa opiSe, alebo sa uloZi obnovenie predoslého stavu, ktory sa rovnako musi
presne opisat, pripadne sa obe tieto zdkonné moznosti kombinuju podla povahy pripadu. Iny vyrok nie
je pripustny.

V preskiumavanom rozhodnuti nie je vyrok rozhodnutia odporkyne v sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim § 5 OZ, lebo odporkyfia uloZila navrhovatefovi povinnost bez odkladu sa zdrzat' konania,
ktorym zasiahol do povinného stavu, a to tak, Ze:

,hariadil svojmu susedovi - A. D. v lehote do 30.11.2014 odstranit plynovu pripojku, ktorej napojenie je
zo spolo&ného regulatora plynu nachadzajuceho sa na jeho parcele &. XXX/X. Odstranenie beténového
murika, odstranenie Casti presahujucej Casti vodomernej Sachty a zvedenie dazdovej vody tak, ako to
pozaduje pan Z. sa povazuje v tejto dobe za bezpredmetné, nakolko vlastnik pani A. D. a pan X. S,
ktory predmetné nehnutelfnosti uziva, jeho poziadavke vyhoveli."

Ugastni¢ka konania v svojom navrhu Ziadala, aby Obec Sarigské Michalany prijala toto predbezné
opatrenie: ,strpiet existenciu plynovej pripojky, ktoru si jej pravny predchodca - otec zriadil spolus L. Z.,
a na ktorej sa aj finan¢ne spolupodielal”.

Na zaklade vysSie uvedeného vyrok napadnutého rozhodnutia odporkyne nie je ani v sulade s navrhom
u€astnicky konania.

Namietka navrhovatela, Ze odporkyha nedostatocne zistila skuto€ny stav, neobstarala si podklady pre
rozhodnutie, rozhodnutie nedostatoéne oddvodnila, a Ze je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, je
dovodna.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a
vyjadrenia U€astnikov konania, dokazy, €estné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah alebo spbsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozZno pouzit vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi su
najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. U&astnik je povinny navrhnat na podporu
svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname. Vykondvanie dbkazov patri spravnemu organu. Spravny
organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti.

Aj ked zmyslom § 5 Obc&ianskeho zakonnika je v €o najkratSej dobe odvratit zasahy do pokojného stavu,
pripadne obnovenie pdvodného pokojného stavu, obec je povinna zabezpecit' si nevyhnutné dékazy.



O vysledku dokazovania musi obec ako spravny organ spisat zapisnicu, v ktorej podrobne opise
predmet dokazovania, zavery, ku ktorym dospel, vyjadrenia u&astnikov, dalSich zainteresovanych oséb
(§ 22 Spravneho poriadku). Sucastou zapisnice mbdze byt nacértok, fotografia. Zapisnica potom tvori
podklad pre rozhodnutie spravneho organu, umozfiuje kedykolvek sa oboznamit' s priebehom konania
a umozfuje posudit organu, ktory preskiumava rozhodnutie spravneho organu, &i postupoval v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.

V administrativnom spise odporkyne sa nachadza iba zapisnica z Ustneho pojednavania zo dna
08.12.2014 a pripojené listinné dbkazy - stavebné povolenia na plynové pripojky, rozhodnutie o
pripustnosti stavby a rozhodnutie o umiestneni stavby tykajluce sa uvedeného domu navrhovatela. V
spise sa nenachadzaju listinné doklady o vlastnictve rodinnych domov, resp. pozemkov navrhovatela
a ucastni¢ky konania, ani zapisnica z ohliadky, teda nemdbze byt dostatone zisteny skutoény stav pre
vydanie zakonného rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odbévodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami U&astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odbvodnenie ma presveddit u€astnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia. Nestadi len citacia prisluSného pravneho predpisu, ale je Ziaduce, aby spravny organ
vyloZil aj obsah pravnej normy tak, aby uc€astnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim veci.

Ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje zakonné obmedzenie vlastnickeho
prava, ktoré sa odvija priamo od vlastnictva. Subor tychto pravidiel spravania sa v teérii a praxi sa
oznaluje ako tzv. susedské prava. Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vietkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav.

Ak vlastnik veci neredpektuje uvedené obmedzenia vlastnickeho prava, ten, kto je ohrozeny jeho
neopravnenymi zasahmi, sa moéze domahat sudnej ochrany v sporovom konani.

Ustanovenie § 5 posledna veta Obcianskeho zakonnika umozriuje subjektu takého obcianskopravneho
vztahu, do ktorého sa zasiahlo, domahat’ sa ochrany aj na sude. Z uvedeného je zrejmé, Zze ochranu
pred zrejmym zasahom do pokojného stavu su kompetentny poskytnut:

- obec,

- obec a sud simultanne alebo nadvézne, a to podla toho, v akom ¢asovom poradi sa podaju navrhy
na zacatie konania a

- sud, (ktory nie je vbbec viazany rozhodnutim obce vydanym podfa § 5 Obc&ianskeho poriadku).

To, Ze sa jedna o dlhodoby susedsky spor medzi navrhovatefom a ucastnic¢kou konania je zrejmé aj
zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 45p/20/2013 tykajuci sa spornej vodomernej Sachty a ucastnikmi
konania boli takisto navrhovatel a u€astni¢ka konania. Toto konanie bolo zastavené uznesenim &. k.
4Sp/20/2013-32 zo dna 09. septembra 2014 na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatela L. Z..

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani pred sudom uviedla, Ze odporkyfha nemala opravnenie
vydat takéto rozhodnutie, nakofko samotny navrh u€astni¢ky konania povazuje za nedévodny a nakolko
vyzvu navrhovatela prostrednictvom advokata na odstranenie plynovej pripojky nemozno povazovat
za zasah do pokojného stavu u€astni¢ky konania. Poukazala, Ze samotné meritum veci sa medzi
navrhovatelom a uc€astni¢kou konania prejednava uz v konani na Okresnom sude v PreSove pod sp.
zn. 10C/130/2015 o zasah do vykonu vlastnickeho prava navrhovatefla.

Z ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika su zrejmé tieto kumulativne predpoklady pre poskytnutie
ochrany:

1. navrh na za&atie konania podfla § 5 Obc&ianskeho zakonnika
2. navrh podany opravnenou osobou



3. naruSenie pokojného stavu.

Predpoklady pod bodmi 1. a 2. su podla nazoru krajského sudu splnené. Navrh na zacatie konania
podla § 5 Obd&ianskeho zakonnika podala u&astni¢ka konania A. D., ktord zasahom navrhovatela do
pokojného stavu (vyzvou na odstranenie plynovej pripojky) podla jej nazoru bola dotknuta.

Predpoklad pre poskytnutie ochrany pod bodom 3. narusenie pokojného stavu, podfa nazoru sudu
splneny nebol.

Pod naruSenim pokojného stavu ako predpokladu poskytnutia ochrany treba rozumiet narusenie
trvajuceho opakovaného a neruseného stavu. Rozhodujuce je, & doSlo k naruseniu pokojného stavu
bez zretela na to, ¢i jeho naruSenie zodpoveda pravnemu stavu alebo nie.

Obec pri rozhodovani o poskytnuti - neposkytnuti ochrany neskima pravny stav, ale iba to, i zrejmym
zasahom doSlo k naruseniu pokojného stavu. Pod zrejmym zasahom treba rozumiet konanie, ktoré
meni doterajSi stav (napr. odstranenie plynovej pripojky uc€astni¢ky konania napojenej na spolo¢ny
regulator plynu nachadzajuci sa na parcele navrhovatela), Ze naruSenie pokojného stavu je v porovnani
s doterajSim stavom jednoznaéné do takej miery, aby nebolo treba vykonat na preukazanie tejto
skuto€nosti rozsiahle dokazovanie.

Vyzvu navrhovatela prostrednictvom advokata na odstranenie plynovej pripojky na zaklade vysSie
uvedeného nemozZno povazZovat za zdsah do pokojného stavu ucastnicky konania.

Namietka navrhovatela, Ze odporkyna porusila jeho procesné prava tym, Ze mu neumoznila nahliadnut
do spisu, resp. dostat kdpiu zapisnice z Ustneho pojednavania, je nedévodna. V administrativnom
spise sa nenachadza Ziadost navrhovatela o vyhotovenie kopie zapisnice z Ustneho pojednavania.
Sud poukazuje, Ze navrhovatel zapisnicu odmietol podpisat, avSak ni€¢ mu nebranilo trvat’ na tom, Ze
Ziada, aby mu bola vydana képia tejto zapisnice. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze Ziadal
odporkyriu o nahliadnutie do spisu, ani o vyhotovenie képie zapisnice z Ustneho pojednavania.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne nevyplyva, aby u€astni¢ka konania splnomocnila S. X.
na jej zastupovanie v konani o vydanie predbezného opatrenia na ochranu proti zrejmému zasahu do
pokojného stavu v zmysle § 5 Obc&ianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu odporkyna mala konat' s A.
D., nakolko S. X. sa v spravnom konani nepreukazal pisomnym plnomocenstvom na jej zastupovanie.
Toto splnomocnenie ucastni¢ka konania udelila S. X. az s datumom 22. jun 2015, pri€om samotny navrh
na vydanie predbezného opatrenia na ochranu proti zrejmému zasahu do pokojného stavu podfa § 5
OZ bolo zaslané odporkyni dfia 03.12.2014 a ani v priebehu spravneho konania toto plnomocenstvo
nebolo doloZzené. Sud ma za to, Ze navrh podla § 5 Obcianskeho zakonnika podala sama uc€astnicka
konania a starosta obce Sari§ské Michalany mal vedomost, Ze Gigastni¢ka konania sa dlhodobo zdrziava
v zahrani¢i (komunikovali spolu telefonicky), Ze S. X. je prihlaseny na trvaly pobyt v jej rodinnom dome
a Ze ju v susedskych sporoch s navrhovatefom zastupoval. Splnomocnenim zo dia 22.06.2015, ktorym
ucastnicka konania splnomocnila S. X. na jej zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach suvisiacich s
majetkovopravnym vysporiadanim tam Specifikovanych nehnutelnosti, vo vSetkych suvisiacich sudnych
sporoch, v sudnych alebo spravnych konaniach a veciach, odstranila toto procesné pochybenie, ktorého
sa dopustila odporkyha.

Ulohou odporkyne v dalSom konani bude naleZite zistit skutoény stav veci, posudit, &i doslo alebo
nedoslo k zasahu do pokojného stavu u€astni¢ky konania navrhovatelom, ¢o je zdkladnou podmienkou
pre moznost domahat' sa ochrany na obci postupom podla § 5 Obcdianskeho zakonnika a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit v zmysle vys&ie citovanych ustanoveni Spravneho poriadku.

Spravny organ je viazany pravnym nazorom sudu (§ 250r O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p. a priznal
uspednému navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 35 Eur a z trov
pravneho zastupenia v sume 303,16 Eur podla § 11 ods. 4 veta prva, § 13a ods.1 pism. a/,d/, § 16
ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len vyhlaska €. 655/2004 Z. z.) za dva pravne ukony:



- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ......................... 143,00 Eur

- zastupovanie na pojednavani dfia 25.02.2016.........ccceerrieiiiiiiiiieiee e 143,00 Eur
- rezijny pauSal (2X 8,58 EUN) ... 17,16 Eur
SPONU e e e e e e e e e e e e e e eaaaaaaaaaaaaaaaaeeeeeeererra—————_ 303,16 Eur

S poukazom na § 151 ods. 8 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého vo vyroku o nahrade
trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada
sa Ucastnikovi priznava, krajsky sud priznal sudny poplatok vo vySke 35 Eur navrhovatelovi a trovy
pravneho zastlpenia v sume 2 Eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§250s).



