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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, za ktort kona
advokat a konatel Mgr. Tomas Kusnir, proti odporcovi U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX,
XXX XX, G., zastupeny ustanovenou opatrovnickou A. V., tajomni¢kou informa¢ného centra Okresného
sudu Zvolen, za udasti vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Advokatska kanceléria so sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava, o zaplatenie 664,23 Eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10C/135/2015 -50 zo diia 07. 07. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, Ze vstup zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 do konania
ako vedlajsieho U€astnika na strane odporcu je pripustny.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo dia
07. 07. 2015 na zaklade namietky navrhovatela rozhodol, Ze pripusta vstup zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962 ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. V oddvodneni svojho rozhodnutia rozobral institat
vedlajSieho u€astnictva a poukazal predovSetkym na to, Ze zakon zakotvuje moznost vstupu vedlajSieho
ucastnika (ktorym je obCianske zdruZenie na ochranu spotrebitefov) do konania bez dalSich osobitnych
podmienok.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci zo strany
prvostupriového sudu. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. jednoznacne vyZaduje suhlas
hlavného ucastnika ako nevyhnutnu suCast oznamenia zdruzenia o vstupe do konania. Absenciu
suhlasu nemozno nahradit ani vyzvou zo strany sudu adresovanou odporcovi na vyjadrenie suhlasu
so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania, pretoze takuto moznost nepripusta ani samotné znenie
O.s.p. Podla jeho nazoru, zdruZenie suhlas odporcu nepredloZilo, preto nesplnilo podmienky na vznik
vedlajSieho uc&astnictva v konani. Zaroven poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 05. 02. 2013 a na to, Ze sud nepostupoval spravne, ked pripustil
vstup vedlajSieho u€astnika do konania napriek absencii suhlasu nim podporovaného u€astnika, ¢im
rozhodol v rozpore s ustanovenim Obc&ianskeho sidneho poriadku. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vstup zdruZenia ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu do konania nepripusta.



K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlaj8i ucastnik na strane odporcu. Uviedol, Ze k ucinnému
vstupu vedlajSieho u€astnika nie je potrebny suhlas podporovaného ucastnika (odporcu), na ktorého
strane vedlajsi u€astnik vstupuje do konania, a rovnako tak pre pripustnost' vedlajSieho u€astnictva je
pravne irelevantna namietka protistrany (t.j. navrhovatela). KedZze v tomto konani odporca nevzniesol
namietku nepripustnosti, je zrejmé, Ze nie je dévod na nepripustenie vedlajSieho Udastnictva. Dalej
zdéraznil, Ze vstupil do konania este v €ase, ked novelizované ustanovenie O.s.p. vyzadujuce suhlas
hlavného uc&astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho podporu nebolo U&inné.
Vzhfadom na uvedené nie je v tychto konaniach potrebné dokladat’ suhlas odporcu, nakolko sa na
vstup vedlajSieho u€astnika vztahuje eSte povodna uprava, v opacnom pripade by iSlo o retroaktivitu,
ktora je v slovenskom pravnom poriadku zakézana. Poukazal i na suvisiacu rozhodovaciu €innost
v8eobecnych sudov a podrobne rozobral inétitut vedlajsieho ugastnika upraveny v § 93 O.s.p. Dalej
uviedol, Ze v suvislosti s vyzvou sudu a povinnostou dolozZit’ suhlas odporcu, nie je potrebny vyslovny
suhlas podporovaného uc€astnika so vstupom do konania, kedZze dévodom nepripustenia vstupu je len
vyslovny nesuhlas odporcu. Nasledny suhlas sa vyZzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym
ukonom vedlajSieho u€astnika. Pokial nevyslovil odporca nesuhlas so vstupom, je potrebné povazovat
vstup vedlajSieho uCastnika za pripustny. Vzhladom na vy3Sie uvedené, méa vedlajsi u€astnik za to,
Ze boli splnené zakonné podmienky pre jeho vstup do konania. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
prvostupniového sudu potvrdil.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vy3$8im sudnym uradnikom, zakonny sudca uviedol, Ze
odvolaniu podanému navrhovatelom nemieni vyhoviet, a preto vec v zmysle § 374 ods. 4 veta druha
Obc¢ianskeho sudneho priadku (dalej len ,0.s.p.”) predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 1 O.s.p., vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu
podla § 220 O.s.p. zmenil. Je v8ak potrebné uviest, Ze ide formalnu zmenu - len o zmenu formulacie
vyroku uznesenia okresného sudu a z hladiska obsahu ide o de facto o potvrdenie ndzoru okresného
sudu, Ze ucinky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu nastali a jeho vstup do
konania je pripustny. Formulaciu vyroku bolo potrebné zmenit z dévodu, Ze znenie vyroku o ,pripusteni
vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania“ evokuje, Ze U&inky vstupu vedlajSieho G&astnika do konania
nastavaju az pravoplatnym rozhodnutim sidu ako je to napriklad v pripade rozhodnutia podfa § 92
ods. 1 O.s.p. o pripusteni vstupu dalSieho u€astnika do konania, u€inky vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania v3ak nastavaju uz samotnym doruéenim oznamenia o vstupe sudu, a preto podla nazoru
odvolacieho sudu obsahu rozhodnutia lepSie zodpoveda znenie vyroku o tom, Ze vstup Zdruzenia na
ochranu obg&ana spotrebitela VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave
do konania ako vedlajsSieho U€astnika je pripustny.

Dalej este odvolaci std povaZuje za potrebné uviest, Ze zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. a na to, aby vedlaji ugastnik,
ktorym je pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
ucinne vstupil z vlastného podnetu do sudneho konania, musi doloZit' aj suhlas hlavného u&astnika,
na strane ktorého chce v konani vystupovat, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Uvedené
ustanovenie v8ak nadobudlo u¢innost' 1. januara 2015 a nemozno ho aplikovat na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, ku ktorému doSlo pred uvedenym terminom. Uvedenej skuto€nosti preto bude
zodpovedat’ aj nasledujuca €ast odévodnenia tohto rozhodnutia.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel ako pravny nastupca
pévodného veritefa voli odporcovi domahal zaplatenia dlznej sumy s prisluSsenstvom. Okresny sud
o navrhu navrhovatela rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 11R0/264/2013-28 zo dria 10. 04. 2014,
ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Kedze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit do vlastnych ruk
odporcovi, okresny sud zrusil uvedeny platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 11R0/264/2013-43 zo drfia 10. 03.
2015. Okresnému sudu bolo diia 16. 09. 2014 doruéené oznamenie vedlajsieho G¢astnika VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Ze vstupuje do tohto sidneho konania
ako vedlajsi uastnik na strane odporcu. Okresny sud vyzval navrhovatela aj odporcu (opatrovnicku
odporcu) na vyjadrenie k vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Proti uvedenému vstupu potom



navrhovatel vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva doruc¢enu okresnému sudu dha
01. 07. 2015, o ktorej bolo rozhodnuté odvolanim napadnutym uznesenim. Navrhovatel svoju namietku
proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania odévodnil tym, Ze v tzv. skratenom konani je vedlajSie
u€astnictvo vylucené.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni plathom a u€innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
konkrétne zo zmluvy o uvere, ktord uzavrel pravny predchodca navrhovatela a odporca ako spotrebitel
(zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov). Vedlajsi
ucastnik je ob¢ianskym zdruZenim, predmetom &innosti ktorého je ochrana prav spotrebitefov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze z vy3Sie uvedenych ustanoveni O.s.p. jednoznaéne
vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom ¢innosti je
ochrana prav spotrebitefa) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost,
aby vystupoval ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna
zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. Uginky vstupu vedlaj$ieho ugastnictva podla
§ 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju uz okamihom doru¢enia oznamenia o jeho vstupe sudu s vynimkou pripadu,
Ze vedlajSi u¢astnik do konania vstupi poc¢as tzv. skrateného konania ako tomu bolo v posudzovanom
pripade. V suvislosti so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania v Stadiu do vydania platobného
rozkazu odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6MCdo
3/2014, v ktorom vyslovil pravny nazor, ze oznamenim tretieho subjektu, Zze vstupuje do konania
ako vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného v $tadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju
uginky vzniku vedrlajSieho u€astnictva tohto subjektu. V zmysle uvedeného je potom odvolaci sud toho
nézoru, Ze oznamenim vstupu zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom
v Bratislave do tohto sudneho konania, doru¢enym dria 16. 09. 2014, nenastali u¢inky vzniku vedlajSieho
ucastnictva do konania na strane odporcu, ale vstup tohto vedfajSieho u€astnika do tohto konania je
pripustny. Dalej odvolaci sud poukazuije na to, Ze vyslovny sthlas podporovaného uéastnika so vstupom
vedlajSieho uc€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny a pripustnost vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania sud z vlastnej iniciativy neskima. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze vy3Sie uvedené
zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi, ktorym je pravnicka osoba
zalozena za u€elom ochrany prav podla osobitného predpisu a ktorej vstup do konania bol realizovany
do 31.12. 2014. Preto pokial v prejednavanej veci vedlajsi u€astnik dorucil oznamenie o svojom vstupe
do konania na strane odporcu podla § 93 ods. 2 O.s.p. (v zneni plathom a u¢innom do 31. 12. 2014),
je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu a pokial
odporca nevyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na svojej strane, vstup
vedlajSieho u€astnika je pripustny.

Vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu s

odkazom na § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho U€astnika na strane odporcu je pripustny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



