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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: I.
H., narodeny X.XX.XXXX, bytom v E., B. XX, zastipeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakub¢&ikom,
so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody v sume
1.111,50 € s prisluSenstvom a o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.885,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody v sume 701,72 € a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- € do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 796,47 €, z toho
za zaplateny sudny poplatok v sume 20,- € a za trovy pravneho zastupenia v sume 776,47 €, na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Stanislava Jakubéika vedeny vo VUB, a.s., IBAN: E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 14.7.2014, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| dha 16.7.2014, domaha od odporcu zaplatenia nahrady Skody v sume 1.111,50 € a nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 16.885,- € podfa zakonov &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom v zneni u¢innom do
30.6.2004 (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) a €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zdkon
&. 514/2003 Z.z.). Uviedol, Ze uznesenim Ministerstva vnutra SR, Uradu in§pekénej sluzby Policajného
zboru, InSpekéného odboru Bratislava &. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dna 11.6.2004 bolo voci nemu
vznesené obvinenie pre trestny Cin pytliactva podla § 181d ods. 1 Trestného zakona; proti uzneseniu
podal staznost, ktora bola zamietnuta. Vojenska obvodova prokuratura Bratislava proti nemu podala
obzalobu, o ktorej rozhodol Okresny sud Bratislava Il trestnym rozkazom sp. zn. 2T/142/2004 zo
drfia 28.1.2005, tak Ze ho uznal vinnym zo spachania trestného &inu pytliactva a ulozil mu pefiazny
trest v sume 663,88 € (20.000,- Sk). Proti trestnému rozkazu podal odpor. Okresny sud Bratislava
Il ho rozsudkom sp. zn. 2T/142/2004 zo dna 23.10.2007 opat’ uznal vinnym zo spachania trestného
Cinu pytliactva. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 5To/102/2008 zo dria 20.11.2008 zrusil
rozsudok prvostupriového sudu sp. zn. 2T/142/2004 zo dna 23.10.2007 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Okresny sud Bratislava Ill ho naslednym rozsudkom &.k. 2T/142/2004-330 zo dfia 14.6.2012
oslobodil spod obzaloby. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il zobral spat” odvolanie proti
oslobodzujucemu rozsudku a rozsudok prvostupriového sudu &.k. 2T/142/2004-330 zo dria 14.6.2012
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 20.8.2012. Oslobodenie spod obZaloby je podla jeho
nazoru potrebné chapat ako zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia €. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dna



11.6.2004 pre nezakonnost. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo
dna 30.5.2011, sp. zn. 1 Cdo 53/1993 zo dfia 28.6.1993.

Navrhovatefl si uplatriuje v suvislosti s nezdkonnym uznesenim o vznesenim obvinenia €. UIS-115/IBA-
PO-2004 zo dha 11.6.2004 nahradu majetkovej aj nemajetkovej ujmy. Majetkovu ujmu predstavuju trovy
pravneho zastupenia v trestnom konani v sume 1.111,50 €. Napriek tomu, ze zakon &. 58/1969 Zb.
neobsahuje ustanovenia o ndhrade nemajetkovej ujmy, uplatiiuje si aj ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 16.885,- €, a to podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatiiuje aj v
suvislosti s celkovou dobou trestného stihania, ktora trvala viac ako osem rokov a doba od vydania
trestného rozkazu po vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku presahuje sedem rokov. Za tento €as sa
skutocnost, Ze bol obvinenym, obZalovanym a uznanym za vinného negativne premietla do jeho Zivota.
V Case vznesenia obvinenia bol prislusnikom Policajného zboru, v ¢ase vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku v aktivnej sluzbe vySe 20 rokov. Po vzneseni obvinenia sa ho kolegovia zacali stranit, ohovarat
a bol nuteny zo zamestnania odist. Bol v strese, pretoZze nevedel, ¢ mu vznikne narok na vysluhovy
dochodok. Nakoniec mu bol priznany vysluhovy dbéchodok, no priSiel o moznost jeho zvySenia. Bol
tiez vasnivym pofovnikom, ziskal mnozZstvo oceneni za Sportovu strelbu. Po za&ati trestného stihania
mu nebola prediZena platnost zbrojného preukazu a rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ Bratislava
Il & ORP-46/SSS-SC.04-1l. zo dna 27.8.2004 mu bola predbeznym opatrenim nariadena povinnost
odovzdat’ zbraf, strelivo a preukaz zbrane. Nemohol sa uz venovat svojmu celoZivotnému hobby -
pofovnictvu. Trestné stihanie malo negativny vplyv na jeho povest, sukromny, rodinny a pracovny
Zivot. Nasledky nezakonného rozhodnutia znasa doteraz, pretoZe aj v su€asnosti je nuteny vynakladat
enormné usilie, aby zmiernil désledky jeho diskreditacie v profesionalnom a rodinnom Zivote.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh na zacatie konania zamietnut. Polemizoval o
existencii nezdkonného rozhodnutia a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.k.
8C0/251/2010-103 zo diia 22.5.2012 a uznesenie Ustavného sidu SR &.k. 1.US 548/2012-13 zo
dia 7.11.2012. V pripade, Ze nebolo preukazané poruSenie zakladnych zasad trestného konania
vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku vySetrovatelom alebo policajnym organom a iSlo o Standardny
postup policajného organu a organov ¢innych v tresthnom konani v medziach zékona, priom uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo zrusené ako nezakonné, nemozno pri posudzovani naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vychadzat len z désledkov konania bez prihliadnutia na
osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 64/2008 zo dfia 30.9.2009. Zakladom pre vznesenie obvinenia v predmetnej veci bola skutoénost,
Ze navrhovatel sa mal dopustit trestného Cinu pytliactva, konal minimalne v nepriamom uUmysle - s
prihliadnutim na pouzitie nevhodnej zbrane, nezapisania do knihy navstev, nepreverenie si palebného
priestoru diametralneho odliSenia stavby tela zvierat, blizky vyskyt krmelca. Navrhovatel ako dlhoro€ny
polovnik vedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom a
pre pripad, Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Skutok sa stal v decembri, viditefnost’ bola dobr3,
anatomicky rozdiel medzi srnou a liSkou je dost’ velky. Podla jeho nazoru ide minimélne o nevedomu
nedbanlivost, a teda navrhovatel si svojim konanim zavinil vznesenie obvinenia. Skuto¢nosti, ktoré
boli zistené v Case zaclatia trestného stihania, tvorili dostatocny podklad na vznesenie obvinenia vodi
navrhovatefovi. Navrhovatel nepreukazal vznik majetkovej ujmy (vypis z uc&tu, potvrdenie o zaplateni
Zalovanej sumy) ani u€elnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia v trestnom konani. Podla nazoru
odporcu nie je mozné ani extenzivnym vykladom ustanoveni § 20 zédkona €. 58/1969 Zb., § 442 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ alebo Obgiansky
z&konnik) dospiet k zaveru, Zze podla zédkona €. 58/1969 Zb. mozno priznat nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Navrhovatel ukoncil sluzobny pomer prisluSnika Policajného zboru na vlastnu Ziadost.
VysSka nemajetkovej ujmy je neobjasnena, nedpecifikovana a nepreukdzana. Moznost priznania urokov z
omeskania pri pefiaznom zadostucineni neprichadza do Uvahy, lebo pravo na tento druh zadostucinenia
nie je majetkovou pohfadavkou zo zdvéazkového pravneho vztahu (§ 121 ods. 3 OZ).

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne prisludny podla § 9 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP) rozhodol na pojednavani dia 24.2.2016 v
pritomnosti navrhovatefa, jeho pravneho zastupcu a povereného zastupcu odporcu. Sud na pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vyjadrenim odporcu, vysluchom svedkyne Alzbety
Vinczeovej, listinnymi ddkazmi: spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/142/2004, Ziadost
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 19.11.2013, reakcia Ministerstva spravodlivosti
SR na Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku, Specifikacia ukonov pravnych sluzieb v



trestnom konani v sume 1.111,50 €, staznost proti uzneseniu €. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dia 11.6.2004,
Ziadost’ navrhovatela o preskimanie postupu policajného organu zo dfia 25.6.2004, rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava Il €. ORP-16/SSS-SC-04-11 zo dfia 27.8.2004,
obZaloba sp. zn. OPv 127/04 zo dfia 14.9.2004, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il €.
k. 2T/142/2004-161 zo dfia 28.1.2005, odpor proti trestnému rozkazu zo dfia 10.2.2005, rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 2T/142/2004-253 zo dfia 23.10.2007, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢&. k. 5To/102/2008-264 zo dha 20.11.2008, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
2T/142/2004-330 zo dia 14.6.2012, faktara &. 81/12 zo dha 19.9.2012, prikazna zmluva o poskytnuti
pravnej pomoci zo dia 13.9.2004, vypis z uétu pravneho zastupcu navrhovatefa zo dfa 21.9.2012. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Uradu in§pekénej sluzby Policajného zboru, Indpek&ného odboru
Bratislava &. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dna 11.6.2004 bolo vod&i navrhovatelovi vznesené obvinenie pre
trestny Cin pytliactva podfa § 181d ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti bol
dostato&ne odévodneny zaver, Ze ako &len polovnickeho zdruzenia Candal Turefi neopravnene zasiahol
do vykonu prava polovnictva tym, Ze v presne nezistenom €ase v rannych hodinach dna 28.12.2003 v
polovnickom reviri Candal Turefi s oznagenim &. 2 pri malom Dunaiji ulovil srnu v &ase jej ochrany, a to
tym spbsobom, Ze na fu vystrelil brokovnicou vo vzdialenosti asi 35 m, €im podkodenému polovnickemu
zdruzeniu Candal Turefi spdsobil zatial nevyg&islent $kodu.

Navrhovatel aj jeho obhajca podali proti uzneseniu €. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dia 11.6.2004 staznost,
o ktorej rozhodla Vy3sSia vojenskd prokuratura uznesenim €. OPv 127/04, VPt 132/04-3 zo dfa 30.7.2004
tak, Ze ju zamietla ako nedévodnu.

Navrhovatel dfa 25.6.2004 Ziadal prokuratora o preskimanie postupu policajného organu. Prokurator
Vojenskej obvodovej prokuratury mu oznamil, Ze ukony boli realizované v sulade s Trestnym poriadkom
a v postupe policajného organu nezistil Ziadne zavady.

Prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury podal na navrhovatela dia 14.9.2004 obZalobu ¢. OPv
127/04 pre skutok zaloZzeny na tom zaklade, Ze dfia 28.12.2003 v presne nezistenom &ase od 7.00
hod. do 8.00 hod. ako &len polovnickeho zdruZenia Candal Turef s oznagenim &. 2 pri malom Dunaji
neopravnene ulovil srnu v ¢ase jej ochrany tym spdsobom, Ze na fiu vystrelil s brokovnicou, ktorou
bolo zakéazané lovit srnu, a to zo vzdialenosti priblizne 35 m, trafil ju do prednej Casti tela a krku,
ktorG usmirtil, &im poskodenému polovnickemu zdruzeniu Candal Turefi spdsobil $kodu. Obzaloba bola
pbvodne doru¢ena na Okresny sud Bratislava Il dfia 20.9.2014 a neskor postupena na Okresny sud
Bratislava Il uznesenim sp. zn. 3T/93/2004 zo dha 29.9.2004.

Okresny sud Bratislava Ill rozhodol trestnym rozkazom &.k. 2T/142/2004-161 zo dnia 28.1.2005 a
navrhovatela uznal vinného zo spachania trestného Cinu pytliactva podfa § 181d ods. 1 Trestného
zakona a odsudil ho k pefiaznému trestu v sume 663,88 € (20.000,- Sk) a trestu zdkazu &innosti
spoCivajucemu v zakaze vykonu prava polovnictva po dobu piatich rokov. Pre pripad zmarenia
pefiazného trestu mu sud ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani dva mesiace.

Po podanom odpore proti trestnému rozkazu Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 2T/142/2004-253
zo dia 23.10.2007 uznal navrhovatela za vinného zo spachania trestného €inu pytliactva podla § 181d
ods. 1 Trestného zakona a odsudil ho k pefiaznému trestu v sume 331,94 € (10.000,- Sk). Pre pripad
zmarenia pefiazného trestu mu ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani jeden mesiac.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 5To/102/2008-264 zo dna 20.11.2008 zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 2T/142/2004-253 zo dia 23.10.2007 v celom rozsahu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupfia procesnopravne pochybil, ked po tom ako vypocul
svedka G.. D. V. na hlavhom pojednavani, ho neskér v tom istom trestnom konani ustanovil do konania
ako znalca.

Okresny sud Bratislava Il po vrateni veci z odvolacieho sudu ustanovil do konania znalca B..
G. H. (uznesenie &.k. 2T/142/2004-279 zo difia 14.1.2009) a znalecky ustav: Kriminalisticky a
expertizny ustav Policajného zboru (uznesenie €.k. 2T/142/2004-313 zo diia 16.2.2010). Rozsudkom
C.k. 2T/142/2004-330 zo dria 14.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13.8.2012,



oslobodil navrhovatela spod obZaloby pre skutok, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 28.12.2003 v presne nezistenom €ase od 7.00 hod. do 8.00 hod. ako &len pofovnickeho zdruzenia
Candal Turefi s oznagenim &. 2 pri malom Dunaji neopravnene ulovil srnu v &ase jej ochrany tym
spbsobom, Ze na fiu vystrelil brokovnicou, ktorou bolo zakazané lovit srnu, a to zo vzdialenosti priblizne
35 m, trafil ju do prednej asti tela a krku, ktora usmrtil, im poSkodenému polovnickemu zdruZeniu
Candal Tureri spdsobil $kodu, pretoze skutok nie je trestnym &inom (§ 226 pism. b/ Trestného poriadku).
V oddvodneni oslobodzujuceho rozsudku Okresny sud Bratislava Il uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze

sa stal skutok, pre ktory bol navrhovatel stihany.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill sa voCi rozsudku odvolal, no neskér odvolanie zobral
spat. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim €.k 2T/142/2004-344 zo dna 20.8.2012 zobral spatvzatie
odvolania na vedomie.

Okresny sud Bratislava Il v konani sp. zn. 2T/142/2004 urcil viacero hlavnych pojednavani:

- 26.4.2005 (na ktorom bol vypo&uty navrhovatel, svedok G. M., K. T.S., A. H. a A. G.),

- 14.6.2005 (odrocené, pretozZe sa nedostavil svedok G.. D. V.),

- 22.9.2005 (odro&ené, pretoze sa nedostavil svedok G.. D. V.),

- 8.11.2005 (odrocCené, pretoze sa nedostavil obhajca navrhovatela; svedok G.. D. V. priSiel
na hlavné pojednavanie),

- 24.1.2006 (odrocené, pretoze sa nedostavil prokurator; navrhovatel, jeho obhajca aj svedok G.. D. V.
na hlavné pojednavanie prisli),

- 21.3.2006 (odrocené, pretoZe sa nedostavil obhajca navrhovatela; navrhovatel aj svedok G.. D. V.
prisli na hlavné pojednavanie),

- 27.4.2006 (odrocené, pretoze sa nedostavil svedok G.. D. V.; navrhovatel, jeho obhajca aj prokurator
na hlavné pojednavanie prisli),

- 20.6.2006 (odrogené, pretoZe navrhovatel bol praceneschopny; na hlavné pojednavanie neprisli
navrhovatela, jeho obhajca ani svedok G.. D. V.),

- 19.9.2006 (bol vypoc&uty svedok G.. D. V., do konania bol ustanoveny znalec G.. D. V. a hlavné
pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito),

- 11.9.2007, ktoré bolo vytyCené aZ po doruceni znaleckého posudku G.. D. V. €. 1294/2007 zo dfia
30.5.2007 (hlavné pojednavanie bolo odro&ené z dévodu praceneschopnosti obhajcu navrhovatela),

- 23.10.2007 (bol vypocuty znalec G.. D. V. a vyhlaseny odsudzujuci rozsudok ¢€.k. 2T/142/2004-253 zo
dna 23.10.2007),

- 16.2.2010, ktoré bolo vyty&ené po zruSeni odsudzujuceho rozsudku uznesenim krajského sudu
C.k. 5To/102/2008-264 zo dnha 20.11.2008, po ustanoveni znalca B.. G.K. H. uznesenim ¢&.k.
2T/142/2004-279 zo dna 14.1.2009, po doru€eni znaleckého posudku B.. G. H. & 2/2009 zo dna
14.12.2009 (na hlavnom pojednavani bol vypoc&uty znalec B.. G. H.; hlavné pojednavanie bolo odrocené
na neurcito z dévodu ustanovenia do konania znaleckého Ustavu: Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru uznesenim ¢€.k. 2T/142/2004-313 zo diia 16.2.2010),

- 14.6.2012, ktoré bolo vyty€ené po dorueni znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru €. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/3983 zo dria 10.5.2010 (na hlavhom pojednavani
bol vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok).

Vec sa nachadzala na Krajskom sude v Bratislave od 5.11.2008 do 14.1.2009.

Ustanoveni znalci vypracovavali znalecky posudok od 11.11.2006 do 1.6.2007 (G..D. V), od
27.1.2009 do 17.12.2009 (B.. G. H.) a od 13.3.2012 do 16.5.2012 (Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru); teda spolu jeden rok, sedem mesiacov a 15 dni.

Navrhovatel po€as trestného konania nebol vo vazbe, vo vykone trestu odhatia slobody, nebol ani
inak pozbaveny osobnej slobody, nenamietal prietahy v konani pred Okresnym sidom Bratislava Ill u
predsedu tohto okresného sudu, ani na Ustavnom sude SR.

Navrhovatel vypisom z uétu svojho obhajcu JUDr. Stanislava Jakubé&ika preukazal, Ze mu dfia 21.9.2012
zaplatil trovy obhajoby v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
2T/142/2004 v sume 701,72 €. ZvySnu sumu trov obhajoby nepreukazal Ziadnym listinnym (uctovnym)
dékazom.



Rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il &. ORP-46/SSS-SC.04-Il. zo dfia 27.8.2004 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym navrhovateflovi ako drzitelovi zbrojného preukazu &. XXXXXX s
opravnenim na nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku na drZzanie zbrane a streliva na
polovné uc&ely, drzanie zbrane a streliva na zberatelské ucely, uloZil povinnost podfa § 28 ods. 1 pism.
g/ zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov odovzdat zbrojny preukaz, zbran, strelivo a preukaz zbrane, ak bolo proti
nemu zacaté trestné stihanie za trestny €in uvedeny v § 19 ods. 1 pism. a/ citovaného zédkona do Uschovy
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci zbrojny preukaz €. XXXXXX do sedem dni odo dna
obdrzania rozhodnutia o predbeZznom opatreni, do doby pravoplatného ukoncéenia trestného konania.

Slovensky pofovnicky zvéz - Polovnicke zdruZzenie Candal Turefi na vyborovych schédzach dia
7.1.2004, 12.1.2004 a 13.1.2004 prerokovalo disciplinarny priestupok navrhovatela. Polovny hospodar
K. T. informoval €lenov vyboru, Ze dha 28.12.2003 asi o 9.30 hod. mu volal navrhovatela a oznamil
mu, Ze rano vysSiel na postrieZzku na liSku. V krovi za sebou dvakrat pocul, Ze sa tam hybe liska. Bal
sa otodit, aby ju nevyplasil. Ked mu liSka z krovia vySla, vystrelil na fiu brokovnicou asi na 35 m, ale
namiesto li8ky zastrelil srnu. Vystrel poculi aj dvaja ¢lenovia polovnickeho zdruzenia A. H. a A. G. a
pytali sa navrhovatela, &i nieCo zastrelil. Povedal im, Ze namiesto liSky zastrelil srnu; odidli s nim na
miesto, kde sa to stalo. Zistili, ze navrhovatel strielal na 15 az 20 krokov a divinu priniesol k pofovnému
hospodarovi, svoj €in telefonicky nahlasil predsedovi polovnickeho zdruzenia G. M.. Navrhovatel na
mimoriadnej ¢lenskej schodzi dfia 13.1.2004 svoj €in olutoval, nemal v umysle ulovit’ srnu, ale liku a
uvedomoval si, Ze urobil chybu. Vybor polovnickeho zdruzenia dospel k zaveru, Ze oznamia priestupok
navrhovatela na OO PZ v Senci a po vyrieSeni pripadu ¢lenska sch6dza rozhodne o dalSom postupe.
Clenska schodza po skonéeni trestného stihania navrhovatela neprijala Ziadne opatrenia.

Svedkynia K. H. je manZelkou navrhovatela a uviedla, Ze v dbsledku trvania trestného konania
navrhovatel stratil hobby - polovnictvo - a v si€asnosti sa venuje len rybarstvu. Zmenil sa mu aj okruh
priatelov; priatelia z oblasti polovnictva s nim prestali komunikovat. Znizil sa jeho prijem, pretoze opustil
pracu policajta a v su€asnosti pracuje v novinovom stanku. Do€asne sa zhorSili aj ich vztahy v rodine,
hrozil im rozvod, no vzhladom na starostlivost o tri deti sa snazili manzelstvo udrzat. Navrhovatel bol v
Case trestného konania nervézny, podrazdeny a bolo tazké s nim komunikovat. Deti velmi citlivo vnimali
spravanie navrhovatela.

Navrhovatel dfia 19.11.2013 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody v sume 1.111,50 € a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 16.885,- €. Ministerstvo
spravodlivosti SR Ziadosti navrhovatela nevyhovelo.

Uznesenie Ministerstva vnutra SR, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru, Indpekéného odboru
Bratislava €. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dna 11.6.2004 o vzneseni obvinenia voCi navrhovatelovi pre
trestny Cin pytliactva bolo vydané za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb., preto sa na nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim vztahuje zakon €. 58/1969 Zb. (§ 27
ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.).

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj od prietahov v konani pred
Okresnym sudom Bratislava lll, ktoré trvalo od 29.9.2004 do 13.8.2012, teda za u&innosti zakona ¢&.
514/2003 Z.z., pretoze sa na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym Uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava Il vztahuju ustanovenia zékona &. 514/2003 Z.z. (§ 27 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z.). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze trestné konanie navrhovatela sa pravoplatne
skoncilo dia 13.8.2012, teda pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a
dopiria zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zadkon €. 412/2012 Z.z.).

Podla § 1 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizéciu presli (ods. 1).
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit (ods. 2).



Podla § 2 zadkona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretefa, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 18 ods. 1, ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia
uloh Statnych organov a organov spoloenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto tlohy plnia (ods. 1). Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit' (ods. 2).

Podla €&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktory bol publikovany v
Zbierke zakonov SR pod &. 209/1992 Zb. vo forme oznamenia Federdlneho ministerstva zahrani¢nych
veci CSFR (dalej len Dohovor) kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, méa narok na odsSkodnenie.

Podla ¢&l. 46 ods. 3, ods. 4 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom (ods. 3). Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (ods. 4).
Podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42
a Cl. 44 aZ 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 (pred nadobudnutim
ucinnosti zakona €. 412/2012 Z.z.) §tat zodpoveda za 3kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb (ods. 1). Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdésobena Skoda (ods. 2).

Pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolutne, ale podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jeho priznanie v zmysle &l. 51 ods. 1 Ustavy SR
(napriklad uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 467/08 zo diia 16.12.2008). V pripade spinenia
zakonnych podmienok sa Stat nemoze svojej zodpovednosti za Skodu zbavit'.

Pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu vodi Statu v zmysle zakonov €. 58/1969 Zb. a €. 514/2003 Z.z.
musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:

- nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,

- vznik ujmy (majetkovej alebo nemajetkove;j),

- priinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci na jednej strane a vzniknutou ujmou na druhej strane.

Kumulativnost' splnenia uvedenych podmienok ma za nasledok, Ze €o ak len jedna z nich nie je splnena,
nemozno vodi Statu vyvodit zodpovednost za Skodu podla zakonov €. 58/1969 Zb. a €. 514/2003 Z.z.

K néaroku navrhovatefa na nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia podla zakona &. 58/1969 Zb.

Ako uz bolo uvedené, uznesenie Ministerstva vnutra SR, Uradu indpekénej sluzby Policajného zboru,
InSpekéného odboru Bratislava &. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dia 11.6.2004 o vzneseni obvinenia bolo
vydané za ucinnosti zdkona &. 58/1969 Zb., preto sa na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej uvedenym nezakonnym rozhodnutim vztahuje zakon €. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z.). Navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na zacéatie konania,



pretoZe bol u€astnikom trestného konania v procesnom postaveni obvineného, a teda je nositelom
opravneni vyplyvajucich z hmotnopravneho predpisu (§ 2 zédkona €. 58/1969 Zb.).

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
vyuzitie riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania proti rozhodnutiu, ktoré bolo neskér
zru$ené pre jeho nezakonnost (§ 1, § 3 zakona €. 58/1969 Zb.). Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky.

Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zadkona €. 58/1969 Zb.
ucinného do 30.6.2004. Sudna judikatura dbévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze obc&an &in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (napriklad
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 1 Cz 6/1990 zo dia 23.2.1990 publikovany pod &. 35 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro€nik 1991, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 28.6.1993 sp. zn. 1
Cdo 53/1993 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik
1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.

Z ustélenej sudnej judikatury teda vyplyva, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo
ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma zasadné pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia (napriklad R 35/1991). Treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat z toho, ZzZe obc¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zalaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om rozhodujicim meradlom opodstatnenosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Takéto pravo vSak nema ten, kto
si vznesenie obvinenia zavinil sam a kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné
stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne zodpovedny, alebo Zze mu bola
udelena milost  alebo Ze trestny €in bol amnestovany (napriklad rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
7 Cdo 145/2011 zo diia 12.12.2012).

Vodi navrhovatelovi bolo uznesenim €. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dna 11.6.2004 vznesené obvinenie
pre trestny ¢in pytliactva podla § 181d ods. 1 TZ, pretoze navrhovatel ulovil srnu v &ase jej ochrany
(sru si pomylil s li8kou). Navrhovatel podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktoru
Vy8&3ia vojenska prokuratura zamietla uznesenim ¢&. VPt 132/04-3 zo diia 30.7.2004, a prokurator podal
voCi nemu obZalobu. Navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 2T/142/04-330
zo dna 14.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 13.8.2012, oslobodeny spod
obzaloby, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit’ aj skutoCnost,
Ze navrhovatel skutok bezprostredne po tom, ako sa stal, oznamil predsedovi Polovnickeho zdruzZenia
Candal Turef a zviera odovzdal polovnému hospodarovi. Skutok oznamil aj dal$im dvom pofovnikom,
ktori sa vtom Case nachadzali v lese. Trestny sud poukazal na zavery znaleckého dokazovania, v zmysle
ktorych mohla srna nepozorovane lezat za stromami v strede palebného priestoru, po vyrudeni zvukom
a pohybom prichadzajucej lisky sa mohla za&at' dvihat zo svojho lezoviska a ukazala sa v palebnom
priestore. Mohli nastat’ dve verzie v &ase vystrelu: 1. liSka prebieha palebnym priestorom, padne hodena
rana po ktorej liSka nebola zasiahnuta, ale bola postrelena a odbieha z nastrelu a zaroven bola smrtelne
zranena srna, ktora sa ukazala spoza stromov, 2. lovec po zjaveni sa pohybu zvere s podobnou farbou
srsti v palebnom priestore, vypalil impulzivnu ranu a strelil srnu, liSka prebehla palebnym priestorom az
po rane, ¢o lovec nezaregistroval, lebo bol ohluSeny vystrelom a videl len odbiehajucu lisku. Trestny sud
dospel k zaveru, Ze nemozno urobit jednoznacny zaver, Zze sa vbbec stal skutok , ktory je uvedeny v
obzalobe, preto navrhovatela oslobodil. Umysel (priamy alebo nepriamy) alebo nedbanlivost (vedoma
alebo nevedomd) ako subjektivnu stranku trestného €inu posudzuje sud v trestnom konani, neposudzuje
ich sud v ob¢ianskom sudnom konani prerokuvajuci naroky podla zakonov €. 58/1969 Zb. a €. 514/2003
Z.z. Trestny sud v pravoplatnom a vykonatelnom oslobodzujucom rozsudku neuviedol, Zeby navrhovatel



minimalne nedbanlivostnym konanim spachal trestny &in, pripadne zapri€inil vznesenie obvinenia. Sud
v ob&ianskom sudnom konani je viazany rozhodnutim sudu v trestnom konani podfa § 135 ods. 1 OSP.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze uznesenie €. UIS-115/IBA-PO-2004 zo dria 11.6.2004
0 vzneseni obvinenia voci navrhovatelovi pre trestny &in pytliactva je v désledku jeho oslobodenia spod
obzaloby rozhodnutim nezakonnym; zaroven bola splnena zdkonna podmienka vyplyvajuca z § 3 zakona
€. 58/1969 Zb. spodivajuca vo vyuZiti riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu
(navrhovatel podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost). Inymi slovami, je splnena prva
podmienka pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu vodi Statu, a to nezdkonné rozhodnutie o vzneseni
obvinenia vo€i navrhovatelovi pre trestny Cin pytliactva.

V suvislosti s trestnym stihanim vznikli navrhovatelovi naklady na trovy obhajoby. NeSlo o nutnu
obhajobu, preto sa vySka trov obhajoby spravuje ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska). V zmysle &l. 50 ods. 3 Ustavy SR je pravom
obvineného obhajovat’ sa v trestnom konani sam alebo prostrednictvom obhajcu. Zabezpec&enie prava
obvineného na obhajobu je su€ast'ou prava na spravodlivy proces; uvedené pravo neplynie len z ochrany
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zisteni pravdy. Formulaciou €&l. 50 ods. 3 sa kladie dbéraz na
zarugenie prav obvineného od okamihu vznesenia obvinenia (napriklad Ill. US 41/2001, Il. US 34/99,
I. US 8/96, Il. US 34/99). Pravo obvineného obhajovat sa prostrednictvom obhajcu je zarugené s
rozdielnou intenzitou v zavislosti od toho, i sa obvinenému zarucuje pravo na nutnu obhajobu alebo &i
sa upravuje ako pravo na zvoleného obhajcu. Nutna obhajoba predstavuje osobitni ochranu v trestnom
konani. Jej zadkladom je Statom zaruCena pravna pomoc poskytovana obhajcom ustanovenym bez
zretela na Zelanie obvineného mat obhajcu. Obhajoba zvolenym obhajcom predstavuje vieobecnu
formu pravnej pomoci v trestnom konani. Stat nema povinnost ju zabezpedit, ale ma povinnost
reSpektovat rozhodnutie opravnenej osoby dat sa zastupovat zvolenym obhajcom (Il. US 34/99). Tomuto
ustavnému pravu obvineného zvolit' si obhajcu zodpoveda aj povinnost Statu, ktorého organ spésobil
obvinenému Skodu nezakonnym rozhodnutim, nahradit trovy obhajoby, ktoré mu vznikli v suvislosti
s nezakonnym trestnym stihanim. Ustava SR v &l. 50 ods. 3 ani v &l. 51 ods. 1 nezuZuje obhajobu
obvineného len na pripady nutnej obhajoby, ale umozZriuje obvinenému zvolit’ si podfa svojho uvazenia
obhajcu aj v trestnej veci, v ktorej nejde o nutnu obhajobu. Vychadzajuc z uvedeného pri priznavani
nahrady Skody spocivajucej vo vynaloZenych trovach obhajoby nemozno a priori vylu&it nahradu trov
obhajoby v trestnych veciach, v ktorych si obvineny sam zvolil obhajcu, a zamerat sa vylu¢ne na pripady
nutnej obhajoby. Z uvedenych dévodov sud nepostupoval podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/204/2012, na ktory poukazoval odporca.

Navrhovatel si uplatnil nadklady na trovy obhajoby v sume 1.111,50 €, no preukazal len zaplatenie
trov obhajoby svojmu pravnemu zastupcovi v sume 701,72 € dfia 21.9.2012 (vypis z uctu obhajcu
navrhovatela JUDr. Stanislava Jakubgika). Cestné prehlasenie navrhovatela ani jeho pravneho
zastupcu neméze nahradit’ uétovny doklad preukazujuci zaplatenie zvysnej sumy trov obhajoby 409,78
€. Cestné vyhlasenie méze nahradit dokazny prostriedok len v spravnom konani podia § 39 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, nie v ob&ianskom
sudnom konani. Preukaznu silu nema ani samotna prikazna zmluva o poskytnuti pravnej pomoci zo dna
13.9.2004, pretoZe je v nej upravena len zmluvna odmena za prevzatie veci v sume 341,90 € (10.300,-
Sk) a zmluvna odmena za jeden Ukon pravnej pomoci v sume 66,39 € (2.000,- Sk). Ako bolo uvedené,
v pripade, Ze nejde o nutnu obhajobu, sa nahradzaju trovy obhajoby v zmysle vyhlasky a nie zmluvna
odmena. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal zaplatenie trov obhajoby v sume 409,78
€. Inymi slovami, je splnena druha podmienka na vyvodenie zodpovednosti voci Statu podfa zakona &.
58/1969 Zb., a to existencia majetkovej ujmy (Skody) v sume 701,72 €.

Podla nazoru sudu je splnena aj podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia a trovami obhajoby, ktoré navrhovatel vynaloZil v suvislosti s jeho
trestnym stihanim. Nebyt trestného stihania, navrhovatel by si v suvislosti s nim nezvolil obhajcu a
nevynaloZil by na svoju obhajobu trovy.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti su splnené vSetky tri podmienky pre vyvodenie zodpovednosti
voci Statu za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Sud preto odporcu
zaviazal na nahradu Skody navrhovatelovi v sume 701,72 € a vo zvySku naroku na nahradu Skody



(409,78 €) navrh zamietol ako nedévodny, pretoze navrhovatel nepreukazal, Zeby zvysnu sumu zaplatil
svojmu pravnemu zastupcovi za obhajobu v trestnom konani.

Nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo vydané za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb., preto
sa aj nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravuje ustanoveniami tohto
zakona. Zakon &. 58/1969 Zb. osobitne neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy, a teda je potrebné
aplikovat ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory vSak viaZze zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy na nezakonné
zatknutie, zadrzanie alebo iné nezdkonné pozbavenie osobnej slobody. Navrhovatel nebol v trestnej
veci, ktora je predmetom tohto konania, vézobne stihany, ani inak pozbaveny osobnej slobody, preto
mu nahrada nemajetkovej ujmy v sivislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia podla
&l. 5 ods. 5 Dohovoru nepatri. Rovnako mu nepatri ani podra &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, pretoZe svojho
prava na nahradu nemajetkovej ujmy sa mohol domahat len v intenciach zakona €. 58/1969 Zb. (ktory
nahradu nemajetkovej ujmy neupravuje), tak ako to predpoklada ustanovenie &l. 51 ods. 1 Ustavy
SR. Z uvedeného dévodu sud zamietol navrh navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia vo¢i nemu pre trestny &in pytliactva ako nedévodny.

K nahrade nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. spdsobenej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 2T/142/2004

Navrhovatel namieta aj nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani sp. zn. 2T/142/2004
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava lll, ktoré trvalo od podania obzZaloby dfa 20.9.2004 do
pravoplatnosti oslobodzujiuceho rozsudku dha 13.8.2012, teda takmer osem rokov. V priebehu tohto
konania Okresny sud Bratislava Il rozhodol trestnym rozkazom a v poradi prvym rozsudkom, ktorymi
uznal navrhovatela vinnym zo spachania trestného €inu pytliactva. AZ v poradi druhym rozsudkom sud
oslobodil navrhovatela spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Dovodnost dizky konania je potrebné posudzovat z hladiska konkrétnych okolnosti pripadu a z hladiska
celkovej dizky konania, spravania sa G&astnikov konania aj kompetentného organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci.

Existenciu nemajetkovej ujmy spésobenej prietahmi v konani je podfa judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ESLP) namieste v zasade prezumovat. ESLP zaroven akceptuje, Ze v niektorych
pripadoch méze dizka konania spdsobit len nepatrni, pripadne Ziadnu nemajetkovi ujmu (napriklad
rozsudok velkého senatu vo veci K. proti F. zo dnha 29.3.2006, ¢. staznosti 64890/01; rozsudok vo veci
G. V. aK. V.N. V. proti D. zo dfia 10.6.2008, ¢&. staznosti 33729/06).

Pri€inna suvislost medzi prietahmi v konani a vznikom nemajetkovej ujmy je zrejma zo samotnej povahy
prietahov, preto nepotrebuje bliZzSie objasfiovanie (napriklad uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6
Cdo 193/2011 zo diia 25.4.2012). Trestné stihanie navrhovatela sa pravoplatne skoncilo dria 13.8.2012
oslobodenim spod obZaloby, teda pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢&. 412/2012 Z.z. Tento zakon
s ucinnost'ou od 1.1.2013 zaviedol povinnost sudu vychadzat pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej
ujmy spdsobenej prietahmi z rozhodnutia Ustavného stdu SR alebo predsedu sidu o prietahoch v
konani. Zakon &. 412/2012 Z.z. nezaviedol ziadne osobitné prechodné ustanovenia uc¢inné od 1.1.2013,
preto je potrebné postupovat podla vdeobecného prechodného ustanovenia § 27 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z.z., v zmysle ktorého zodpovednost’ za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim uginnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. KedZe zakon ¢. 514/2003
Z.z. v Ease skonéenia trestného stihania navrhovatela (13.8.2012) nevyZadoval na priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prietahmi v konani rozhodnutie Ustavného sudu SR alebo
rozhodnutie predsedu prisludného sudu o prietahoch, nemozno priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v tejto Casti podmiefovat uvedenymi rozhodnutiami.

Navrhovatel aj svedkyfa K. H. uviedli, Ze v désledku trvania trestného konania stratil hobby - polovnictvo
- a v suCasnosti sa venuje len rybarstvu. Znizil sa jeho prijem, ked opustil pracu policajta a v su¢asnosti
pracuje v novinovom stanku. Stratil priatelov z oblasti pofovnictva. Do€asne sa zhors8ili aj jeho vztahy v
rodine, hrozil im rozvod, no vzhladom na starostlivost o deti, sa snazili s manzelkou manzelstvo udrzat.



Navrhovatel bol v Ease trestného konania nervdzny, podrazdeny a bolo tazké s nim komunikovat. Deti
citlivejSie vnimali spravanie navrhovatela v ase jeho trestného stihania.

Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z ustalenej judikatury ESLP vo veciach K. (citovany
vysSie), V. proti F. (rozsudok velkého senatu zo dnia 29.3.2006, €. staznosti 64886/01), Y. Q. proti F.
(rozsudok velkého senatu zo diia 29.3.2006, €. staznosti 64897/01), I. G. €. 1 proti F. (rozsudok velkého
senatu zo dna 29.3.2006, €. staznosti 64705/01), I. G. €. 2 proti F. (rozsudok velkého senatu zo dna
29.3.2006, ¢&. staznosti 65102/01), I. K. O. D. proti F. (rozsudok velkého senatu zo dnia 29.3.2006,
€. staznosti 65075/01), G. a A. D. proti F. (rozsudok velkého senatu zo dnia 29.3.2006, €. staznosti
62361/00), podla ktorych priemerna vySka nahrady nemajetkovej ujmy je 1.000,- € az 1.500,- € za rok
trvania konania, v ktorom sa vyskytli prietahy. Sud vychadzal zo sumy 1.000,- € za rok trvania konania.
Zakladnu ¢iastku mozno zvysit, ak je predmet konania pre navrhovatela vyznamny (p6jde napriklad o
pracovné spory, zdravie a Zivot 0sdb, socialne davky a konanie o osobnom stave). Na druhej strane
mozno zakladnu Ciastku zniZit' s ohfadom na spravanie sa navrhovatefa, ak ma predmet konania z
hladiska finanéného dopadu pre navrhovatela maly vyznam, v suvislosti so Zivotnou urovriou v krajine,
ak sa navrhovatel na vnutroStatnej irovni domohol konstatovania porusenia jeho prav a priznania urcitej
finanénej nahrady. Navrhovatel sa na vnutrostatnej urovni doposial nedomohol finanénej nahrady v
suvislosti s prietahmi v trestnom konani (napriklad na Ustavnom sude SR).

Za osemrocné trestné konanie, v ktorom sa vyskytli prietahy, patri podfa judikatury ESLP nahrada
nemajetkovej ujmy za jeden rok konania v sume 1.000,- €. V tomto pripade, by navrhovatelovi patrila
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 8.000,- €. Nemozno vSak nechat bez povSimnutia, Ze hlavné
pojednavania pred Okresnym sudom Bratislava Ill boli odro€ované aj pre nepritomnost navrhovatela
a jeho obhajcu (8.11.2005, 21.3.2006, 20.6.2006, 11.9.2007) a pre nepritomnost’ svedka G.. D. V.
(14.6.2005, 22.9.2005, 27.4.2006, 20.6.2006). Spis sa nachadzal jeden rok, sedem mesiacov a 15
dni u znalcov, resp. znaleckej organizacie, a dva mesiace na odvolacom sude. PrediZenie sidneho
konania, ktoré vzniklo v suvislosti s nepritomnostou uvedenych osdb na hlavnych pojednavaniach a
v suvislosti s vypracuvanim znaleckych posudkov, nie su v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll. Z uvedeného dévodu sud znizil ndhradu nemajetkove;j
ujmy o jednu polovicu na sumu 4.000,- € pre nepritomnost navrhovatela a jeho obhajcu na hlavnych
pojednavaniach a pre obdobie, v ktorom bol spis u sudnych znalcov a znaleckej organizacie.
Takto zniZzend sumu dalej znizil o jednu Stvrtinu pre nepritomnost svedka G.. D. V. na hlavnych
pojednavaniach, teda na sumu 3.000,- €. Vysledni sumu nahrady nemajetkovej ujmy 3.000,- € sud
povazuje za primeranu okolnostiam pripadu a osobe navrhovatela. Sud urdil dlhSiu lehotu na plnenie
ako je zakonna trojdriova lehota vzhladom na vy3Siu sumu priznanej nahrady.

ZvysSnu sumu nahrady nemajetkovej ujmy sud nepovazuje za dbévodnu, a preto v tejto €asti navrh na
zacatie konania zamietol.

Sud navrhovatelovi nepriznal zo Zalovanych sum ani Uroky z omeskania, pretoZze podfa jeho nazoru
sa &tat moze dostat do omeskania az po marnom uplynuti lehoty na pinenie, ktoré bolo priznané
opravnenej osobe pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom vo veci samej. V predmetnej pravnej veci
este rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ ani vykonatelnost, preto sa odporca nemohol dostat’ do
omeskania s plnenim, ktoré bolo navrhovatelovi priznané tymto rozsudkom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP (priznana nahrada majetkovej ujmy v
sume 701,72 €) a podla § 142 ods. 3 OSP (priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- €).

V €asti ndhrady majetkovej ujmy (8kody) v sume 701,72 € sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 OSP, pretoZze navrhovatel mal uspech len Ciastocny
(navrhovatel mal uspech 63,13 % k celku, odporca mal Uspech 36,87 % k celku; &isty uspech
navrhovatela predstavuje 26,26 % ako rozdiel medzi 63,13 % a 36,87 %).

Pri nahrade nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- € sud urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla § 10
ods. 1 vyhlasky; hodnota sporu v tejto Easti predstavuje sumu 3.000,- €, potom zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 121,17 €. Celkova suma nahrady trov konania pozostava z
nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci dia 8.10.2013 - 121,17 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),



- pisomné podanie na sud: navrh na zacatie konania zo dna 14.7.2014 - 121,17 € (§ 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky),

- U€ast' na pojednavani diia 28.10.2015 od 10.30 hod. do 11.20 hod. - 121,17 € (§ 13a ods.
1 pism. d/ vyhlasky),

- UCast na pojednavani diia 9.12.2015 od 10.30 hod. do 11.20 hod. - 121,17 € (§ 13a ods. 1 pism. d/
vyhlasky),

- UCast na pojednavani diia 24.2.2016 od 12.30 hod. do 13.20 hod. - 121,17 € (§ 13a ods. 1 pism. d/
vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 1 x 7,81 € = 7,81 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 1 x 8,04 € = 8,04 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 2 x 8,39 € = 16,78 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2016: 1 x 8,58 € = 8,58 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 647,06 € = 129,41 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok v sume 20,- €.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR, pretoZe je toho nazoru, Ze sidne konanie zacina doru¢enim
navrhu na sud, preto vSetky jeho Ukony pred podanim navrhu nie su trovami sudneho konania podfla
§ 137 a nasl. OSP.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania ani za pisomné podanie na sud zo dna 10.12.2015,
ktorym na zaklade vyzvy sudu na pojednavani dfia 9.12.2015 predlozil u¢tovny doklad preukazujuci
zaplatenie trov obhajoby v sume 701,72 €, pretoze tento uctovny doklad ako dékaz preukazujuci jeho
narok mal byt prilohou navrhu na za&atie konania (§ 79 ods. 2 OSP). Trovy vynaloZené na jeho neskorsie
predloZenie na zaklade vyzvy sudu uz nie su u€elne vynaloZené a navrhovatel ich musi znasat sam.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania navrhovatelovi je jeho pravny zastupca (8
149 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat” odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



