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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, ICO 35 724 803, pravne zastUpeny
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: F. W. X..,
nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky, bytom X., N. XXX/X, o zaplatenie 1.157,72 Eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.000,- Eur spolu s Urokmi z omes$kania vo
vyske 5,15 % rocne zo sumy 1.000,- Eur od 13.08.2014 do zaplatenia na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kéd: P., vedeny v V. V,, L..V.., VS: XXXXXXXXXX do
30 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy3nej Casti navrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 170,07 Eur k rukadm
pravneho zastupcu navrhovatela na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: V. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kod: P., vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., VS: XXXXXXXXXX do
15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 21.10.2014 domahal proti odporcovi uloZenia povinnosti
zaplatit navrhovatelovi 1.157,72 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,15 % ro¢ne zo
sumy 1.157,72 Eur od 13.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca
Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca uzavrel s navrhovatelom ako postupnikom dna 27.06.2014
zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky proti odporcovi.
Dra 01.10.2013 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX
na zaklade ktorej odporcovi bol poskytnuty Gver a odporca sa zaviazal uhradzat’ poskytnuté financéné
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Podmienky &erpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefaznych prostriedkov, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v zmluve o Uvere a vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Ku diu postupenia bola pohladavka proti odporcovi vo vyske 1.259,64 Eur,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.000,- Eur, riadneho uroku 157,72 Eur, uroku z omeskania vo vySke
23,85 Eur a ostatného prisluSenstva vo vyske 78,07 Eur. Uroky z omeskania vo vyske 23,85 Eur a
ostatné prislusenstvo a poplatky vo vySke 78,07 Eur si v predmetnom konani navrhovatel
neuplatnil. Podla zmluvy o uvere pravny predchodca poskytol odporcovi tver vo vy$ke 1.000,- Eur, ktory
mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 25,26 Eur vZzdy k 15. driu v mesiaci. Odporca odo
dfia postupenia pohlfadavky neuhradil Ziadnu ¢ast z uplatnenej pohfadavky. V predmetnom konani si
navrhovatel uplatriuje 46 neuhradenych splatok v celkovej vyske 1.157,72 Eur.



Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti odporcu, pravneho zastupcu
navrhovatela a navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil nepritomnost navrhovatela
a vyjadrili suhlas, aby sud rozhodol bez pritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela.
Odporca svoju neucast neospravedinil a ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim navrhovatefa, zmluvy
o splatkovom uvere, vieobecnych obchodnych podmienok, zmluvy o postupeni pohladavky spolu s
prilohou, oznamenia o postupeni pohladavky, vyzvy k Uhrade, pokusu o zmier adresovaného odporcovi,
vypoc¢tu RPMN a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporiteffia, a.s. uzavrel s odporcom ako fyzickou osobou
dfia 01.10.2013 zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluvy®), na zaklade ktorej
spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Zmluvou o splatkovom
Uvere sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 1.000,- Eur a odporca
sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit formou mesacnych splatok vo vyske 25,26 Eur vzdy
k 15. dfiu v mesiaci poénuc dfiom 15.11.2013 a s konecnou splatnostou dfia 15.10.2020. Ako vyplyva z
platobnej histérie pefiazné prostriedky boli odporcovi poskytnuté dria 01.10.2013.

V zmysle €&l. I. Zmluvy sa odporca zaviazal splatit uver s urokovou sadzbou vo vySke 22,90 % rocne,
ro€na percentualna miera nakladov bola uréend vo vySke 27,48 Eur a celkové naklady boli vy€islené
v sume 2.119,86 Eur.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenej dia 01.10.2013 postupil postupca Slovenska sporitelfa,
a.s. pohladavku proti odporcovi na navrhovatefa. Postupenie pohlfadavky oznamil pravny predchodca
navrhovatela odporcovi listom zo dria 04.07.2014.

Navrhovatel zaslal odporcovi listom zo dna 29.09.2014 pokus o zmier Ziadajuc uhradit celkovu diznu
sumu 1.273,39 Eur najneskdr do 02.10.2014. Sumu Specifikoval neuhradenym uUverom vo vyske
1.157,72 Eur, zakonny/zmluvny urok vo vySke 13,75 Eur, urok z omeskania vo vy3ke 2,69 Eur, zmluvny
urok vo vySke 21,16 Eur a naklady klienta vo vySke 78,07 Eur.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla § 499 Obchodného zékonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZzovana zatzv. ,absolutny
obchod*, vSak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specidlne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 2 pism. a), b), j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti, ro€¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. j), k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorid musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zaroveni
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§10ods. 1,jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol so spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.
Preto zakonodarca pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné naleZitosti pre ktoré je potrebné
aplikovat’ aj niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat aj na smernicu
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni ¢lenskych §tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v
zneni smernice Rady 90/88/EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do
nasho pravneho poriadku. Hoci smernica nema priamy uéinok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré
boli prijaté na jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia cielov smernice,
teda tzv. euro konformnym vykladom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi u€astnikmi vznikol spotrebitelsky vztah. Predmetna
zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitel'skych zmlav. Stgastou zmluvy s tieZ véeobecné
podmienky, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet
spotrebitelov. Zmluva bola uzavreta medzi veritefom - navrhovatelom ako pravnickou osobou, ktora ma
v predmete svojej podnikatelskej €innosti o. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie
a spotrebitefom - odporcom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver ako vyplyva
z predmetnej zmluvy na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. |[de o zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver, teda do€asne poskytnut’ pefiazné
prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere v inej pravnej forme - vo forme Gveru a spotrebitel



sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Vzhfadom na charakter predmetnej zmluvy o Uvere a u€astnikov zmluvy je potrebné na zmluvny
vztah aplikovat ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere, o ktoru navrhovatel opiera uplatneny
narok, neobsahuje obligatérne nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a § 9 ods.
2 pism. j/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., ktorymi su vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia, roéna percentualna
miera nakladov. Uverova zmluva obsahuje dojednanie, v ktorom je roéna percentualna miera nakladov
vypocitana v nespravnej vyske, pretoze v zmluve bola uvedena vo vyske 27,48 % a podla kontrolného
vypisu bola zistena vyske 27,97 %. Spbsob uréenia roénej percentualnej miery nakladov (definovanejv §
2 pism. j) zakona €.129/2010 Z.z. ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
su vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19 odkazom na jeho
prilohu €. 2. Ide o tzv. zakladnu rovnicu, ktora kladie do rovnovahy celkovu su€asnu hodnotu ¢erpanych
prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhe;j
na ronom zaklade.

Dalej bolo zistené, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Zmluva neobsahuje
presnu vySku toho ktorého néroku tak, ako to ma na mysli vy$die uvedené zdkonné ustanovenie. Z
citovaného ustanovenie jednoznalne vyplyva, Ze pri stanoveni vySky mesaénej splatky mal navrhovatel
v Uverovej zmluve presne stanovit mesacnu vysku splatky istiny, irokov a poplatkov (oddelene), tak ako
to predpoklada (resp. stanovuje) zakon o spotrebitelskych uveroch. Za naplnenie tejto nalezitosti
nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a
inych poplatkov. Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v
akej sume splati samotnu istinu dveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aku sumu z
toho plati na uroky a v akej vySke plati tieto uroky.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne
obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského averu. Z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze v ase uzatvorenia, tato zmluva mala obsahovat
aj uvedenie vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim
jednotlivych Ciastok nestadi uviest len celkovld vysku splatok. Predlozena zmluva o avere takyto
konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela,
najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zdklade predloZzeného splatkového kalendara
ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, &i poZadovany urok za Gver je prefiho vyhodny, prijatelny,
resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vysSku odplaty poZzadovanej navrhovatelom za
poskytnuty Gver (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24.06.2015 vydany v konani sp. zn.
6Co0/345/2015).

Zakonnym nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej upravy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a § 9 ods.
2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z., je zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

Vychadzajuc z uvedeného vznikla odporcovi povinnost’ vratit navrhovatefovi len hodnotu poskytnutého
Uveru po zohfadneni zaplatenej Casti, a preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit 1.000,- Eur
(poskytnuty uver vo vyske 1.000,- Eur - zaplatena ¢ast Uveru vo vySke 0,- Eur).

KedZe odporca riadne a v€as po vyhlaseni okamZitej splatnosti nevratil poskytnuty uver vznikol
navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba vo vyske 0,15 %
pre pravne vztahy vzniknuté po dni 01.02.2013) zdkonny narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.000,- Eur od 13.08.2014 do zaplatenia (def nasledujuci po uplynuti



dodato&ne poskytnutej lehote na zaplatenie), na zaplatenie ktorych sud odporcu zaviazal a vo
zvy8nej Casti navrh zamietol.

Sud odporcovi uloZil lehotu na zaplatenie v sulade s § 160 ods. 1 veta prva O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania, ktoré predstavuju nahradu za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 69,- Eur a nahradu za trovy pravneho zastupenia vo vyske 166,68 Eur, a to za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej) a 61,41 Eur spolu s rezijnym pausalom a 8,04 Eur a zvySenia o
20 % DPH. V konani bol navrhovatel uspesny len v €asti, a to 72,76 % (&o vyplyva z pomeru uspechu
a neuspechu ucastnikov, ked navrhovatel bol uspedny v 86,38 % - 1.000,- Eur/1.157,72 Eur x 100 a
odporca bol uspesna v 21,95 %), a preto sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia a nahradu za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 170,07 Eur v zmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),
c), § 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhlaSsky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Nahradu trov konania celkovo vo vySke 170,07 Eur je odporca povinny zaplatit k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods.1 v spojeni s § 160 ods. 1 veta prva O.s.p..

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt

ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,  pre ktoré bolo vydané, zanikli

alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



