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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfa 22.09.2022, v trestnej veci
obzalovaného A. B. A., pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/87/2018 zo dna
19.01.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. A..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. A. vinnym z prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- dia 22. 08. 2016 v ¢ase o 10.00 hod. viedol v meste Sabinov po ulici 17. novembra, okr.
Sabinov osobné motorové vozidlo zn. C. D., EVC: D., ked bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Sabinov, kde bolo zistené, Ze rozhodnutim spravneho organu Okresného dopravného inSpektoratu
Sabinov sp. zn. ORPZ-PO-0DI3-192/2016 zo dfia 16. 08. 2016 mu bol uloZzeny zakaz &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 12 (dvanast) mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia zo dha
16. 08. 2016.

Za to obzalovaného uloZil podla 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zakona a neexistencii pritaZujucej okolnosti podla § 37 Tr. zdkona
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu odnatia
slobody podmienene odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skudobnu dobu podmieneéného
odkladu vykonu trestu odhatia slobody na 16 mesiacov. Zaroven ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&kona aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odovodnil
prostrednictvom zvoleného obhajcu tak, Ze napadnuty rozsudok trpi viacerymi vadami, a to jednak
vadnym posudenim a vyhodnotenim skutkového stavu, vadnym resp. nedostatoénym vysporiadanim
sa s Castou vykonanych dbékazov, ¢o spbsobuje jeho nepreskumatelnost a vadou spocivajucou v
nevykonani dbkazu, vykonanie ktorého odvolatel navrhoval na preukdzanie hodnovernosti svojich
tvrdeni. NavySe, podla nazoru odvolatela, hrubym procesnym pochybenim vySetrovatela PZ v
pripravnom konani doslo k zasahu do jeho prava na obhajobu a spravodlivy sudny proces. Sud v ramci
procesu dokazovania disponoval penzom dvoch vzajomne si odporujucich mnozin dékazov, a to na
jednej strane dékazmi, ktoré mali preukazovat’ dévodnost jeho odsudenia- vypoved svedkov E., F., E.
a D., a na druhej strane dékazov, ktoré svedcili v prospech jeho neviny, a to jednak vypoved odvolatela
ako obZalovaného, no v neposlednom rade vypoved dvoch nezavislych a nestrannych svedkov E. a D..
Zdbraznil, Zze v pripade svedkov E., F., E. a D. sa jedna o prislusnikov OO PZ Sabinov, a teda policajtov
- kolegov a v pripade svedkov D. a E. sa jedna o osoby, s ktorymi sice v minulosti spolupracoval v



pracovnej oblasti, avdak ich vzgjomné vztahy nemozno oznacit za nadStandardne blizke, ale za €isto
pracovné, ¢o v kone€nom ddsledku preukazuje okrem iného aj to, Ze s panom D. a panom E. si vykaju
a tieto osoby po nasadnuti do osobného motorového vozidla k nemu dfa 22.08.2016 nepovaZzovali za
miestne sa ho bliz§im spdsobom dopytovat’ ani len na dévod kontrolovania policiou, nakolko je medzi
nimi prirodzeny pracovny a profesionalny odstup, &o vyplynulo aj z ich svedeckych vypovedi. Ciastogne
chape nezavideniahodnu dbkaznu situaciu, k vyhodnocovaniu ktorej bol postaveny prislusny sud, ked
ulohou sudu bolo pri rozporuplnosti vypovedi svedkov policajtov na jednej strane a vypovedi svedkov D.
a E. na druhej strane rozhodnut' sa, ktord mnozina vykonanych dékaznych prostriedkov ma vacsiu vahu
a teda rozhodnut sa, €i sa sud prikloni k pravdivosti vypovedi svedkov sice Styroch policajtov, avdak
kolegov, ktorych svedecké vypovede sa v mnohych miestach lisia, alebo k pravdivosti vypovede dvoch
pre sud neznamych svedkov, ktori v§ak v celom priebehu konania vypovedali zhodne, kontinualne a bez
akéhokolvek zaujmu na vysledku tohto trestného konania. Uvedomuje si mieru zodpovednosti sudu,
ktory bol od pociatku v zasade podprahovo nuteny doverovat vypovediam svedkov policajtov, nakolko
v pripade vynesenia oslobodzujuceho rozsudku by tymto svedkom hrozilo potencialne trestné stihanie
za krivé svedectvo. PovaZuje v3ak za prejav nezavislosti, nestrannosti a odosobnenosti zakonného
sudcu, ktory vypovede jednotlivych svedkov dokaZe vyhodnotit objektivne, nezavisle, nestranne, a to
bez ohladu ,na ich spoloCenské postavenie®, ¢i pracovné zaradenie, ako aj ich eventualny pocet. To, Ze
nejaku verziu skutku opi8e, & uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom, prislusnik policie,
neméze automaticky mat' za nasledok prijatie takejto vypovede ako pravdivej a v dalSom zamedzenie
potreby skimania a vyhodnocovania pravdivosti vypovede takéhoto svedka. O tom, Ze v danom pripade
je na mieste pochybovat o hodnovernosti a pravdivosti vypovedi jednotlivych svedkov policajtov, svedci
podla nazoru odvolatela zna¢na rozporuplnost’ vo vypovediach jednotlivych svedkov. Svedkovia sa v
ramci svojich svedeckych vypovedi, &i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom, nedokéazali
jednoznaéne zhodnut na tom, &i prisli na miesto kontroly obzalovaného sucasne alebo postupne, takmer
naraz €i bezprostredne po sebe, €i sa motorové vozidlo, v ktorom sedel obZalovany, malo pohybovat
dopredu alebo dozadu, v ktorej €asti ulice 17. novembra mal byt kontrolovany, ¢o navodzuje dévodnost
uvah o moznej koordinacii svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov. Do pozornosti dava odvolatef
aj nezakonny spbsob vedenia vysluchov svedkov poverenym prislusnikom PZ po vzneseni obvinenia,
kde zo zapisnic vysluchov jednotlivych svedkov plynie, Ze tieto zapisnice si povereny prislusnik PZ,
sledujuc ufah&enie svojej prace, avSak majuc za nasledok zasah do prava obzalovaného na obhajobu,
vopred predpripravil okopirovanim obsahu zapisnic z vysluchov spred vznesenia obvinenia, kde ich
obsah nasledne len minimalne korigoval. Za mimoriadne podstatnu skuto¢nost, ktora vnasa do celej
tejto trestnej veci dévodnu pochybnost o jeho vine a dbvodnost uvah o koordinacii vypovedi jednotlivych
policajtov, povazuje vysluch svedka D. E. zo dha 14.12.2016, kde sa svedok v ramci svojho vysluchu
opakovane vyjadril k tak zdsadnym a pocetnym detailom, ktoré nemohol poznat ina¢, nez z jeho
vypovedi o vysluchu jeho, ako v tom ¢ase podozrivého zo dia 12.10.2016. Svedok E. sa diha 14.12.2016
nemal najmensi dévod vyjadrovat k tak podrobnym a Specifickym otdzkam, akymi su to, ako sa k nemu
pri kontrole spraval, &i pouzival alebo hrozil donucovacimi prostriedkami, ¢i si Ziadal certifikat od dragera
a Ci sa ho dopytoval na moznost' predaja jeho osobného motorového vozidla. Cela vypoved svedka E.
je, podla nazoru odvolatela, jasnou a nespochybnitelnou negaciou vietkych jeho vyrokov, ktoré uviedol
pri svojom prvom vysluchu diha 12.10.2016, o obsahu ktorych sa svedok E. nemal ako ina¢ dozvediet
nez tak, Ze mu povereny prislusnik PZ pred jeho samotnym vysluchom umoznil nazriet a nastudovat’
si zapisnicu o jeho prvom vysluchu. Svedok E. sa vo svojej svedeckej vypovedi dfia 14.12.2016 snazil
byt natolko konkrétny a désledny, az sa prezradil, Ze pred svojim vysluchom mu bol ozrejmeny obsah
prvotnej vypovede obZalovaného. Takuto koordinaciu a spolupracu medzi jednotlivymi prislusnikmi
PZ v priebehu vySetrovania povazuje za nepripustny a hruby zadsah do jeho prava na obhajobu a
nasledne aj prava na spravodlivy sudny proces. Za zmienku stoji aj naCasovanie jednotlivych vysluchov
policajtov v Stadiu pred vznesenim obvinenia, ked povereny prislusnik PZ naplanoval vysluchy v8etkych
Styroch policajtov Uc€elovo na jeden den, a to na 14.12.2016, ¢o vyraznym spdsobom zjednodusilo
moznost koordinacie svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov. NavySe, povereny prislusnik PZ
realne vypracoval len jednu zapisnicu o vysluchu svedka, ktorej obsah nasledne len kopiroval do
dalSich zapisnic a tie minimalnym, avSak procesne nutnym spdsobom upravoval, aby sice zapisnice
o vysluchoch jednotlivych svedkov nenapifiali kritérium stopercentnej identickosti, avsak aby v, pre
povereného prislusnika PZ, podstatnych skutoénostiach nevznikla nezhoda. O tom, Ze jednotlivi
svedkovia policajti nehovoria pravdu, o tom & a ako sa realne skutok stal, svedCia podla odvolatela
jednak zasadné rozpory v tom, v akom poradi, kedy, €i bezprostredne po sebe, takmer suasne alebo
naraz prisli na miesto jeho kontroly jednotlivi svedkovia, ¢i sa mal v Case zastavovania hybat dopredu,
dozadu, v ktorej €asti ulice bol kontrolovany, pre€o mu policajti nezaistili kfu¢ od auta alebo mu inym



sposobom nezamedzili v dalSej potencialnej jazde a po kontrole ho nechali bez akychkolvek vykonanych
zaistovacich opatreni. Poukazal na to, Ze vo vypovediach svedkov v pripravnom konani a v konani pred
sudom boli rozpory, samotny sud, aj ked sa dopytoval svedkov na odstranenie tychto rozporov, vsetci
svedkovia ucelovo poukazali na svoju vypoved z pripravného konania. Z vypovede odvolatela zo dna
12.10.2016 jednoznacne vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo dria 22.08.2016 neviedol, ale ho viedol
pan D., ktory ho najskér v aute &akal pred VUB bankou, kde si bol vybrat finanénu hotovost' a nasledne
auto preparkoval na ulicu 17. novembra, nakolko vSetky parkovacie miesta v okoli boli obsadené pre
vyjazdové zasadanie vlady SR. Nasledne pan D. s panom E. odisli pe$i do obchodného domu Lidl,
kde si na zaklade prirodzeného reflexu so sebou vzal pan D. aj klG¢ od auta. Poukazal dalej na tri
zasadné skuto€nosti. K prvotnému omylu pri vyhodnocovani skutkového stavu hliadkujucou hliadkou OO
PZ Sabinov doslo, podfa jeho nazoru, uz po€as prechadzania okolo jeho osobného motorového vozidla
zaparkovaného pred VUB, za volantom ktorého nemohli svedkovia policajti E. a F. vidiet odvolatela,
nakolko bol v tom €ase v banke, o aj preukazal potvrdenim o viloZeni hotovosti z daného dna, ale
za volantom videli pana D.. Pokial doslo k omylu uz pri identifikacii osoby sediacej za volantom OMV
pred VUB bankou a nasledne policajti zbadali jeho OMV zaparkované na ulici 17. novembra, kde za
volantom uz sedel skuto&ne odvolatel, je podfa nazoru odvolatela, pochopitefné, Ze sa vychadzajuc z
tohto omylu mylne domnievali, Ze samotné OMV spred VUB banky na ulicu 17. novembra preparkoval
on. Realny stav bol vSak taky, Ze za volantom jeho OMV pred VUB bankou videli hliadkujlci policaiti
E. a F. pana D. a nasledne na ulici 17. novembra v zaparkovanom odstavenom aute radio ladiaceho
odvolatela. Cely tento prvotny omyl spdsobil v policajtoch mylné presvedéenie, Zze OMV spred VUB
banky na ulicu 17. novembra presunul odvolatel a legendu o tom, Ze v €ase kontrolovania policiou sa
malo jeho auto hybat a mal ho viest, povazuje za dokreslenu rovnako, ako perfektne sa snazil svedok
E., aby vyzerala jeho vypoved dfia 14.12.2016. Zo vSeobecnej znalosti, ale aj pravnej praxe je zrejmé,
Ze pokial nejaky svedok nehovori pravdu alebo zavadza OCTK ¢&i sud, neddveryhodnost jeho vypovede
sa zvykne prejavit’ prili§ detailnym opisom dokreslenych a vymyslenych skutonosti, €o sa prejavilo aj v
danom pripade. Druha skuto&nost, ktora spésobuje pochybnost’ o hodnovernosti vypovedi jednotlivych
svedkov policajtov, je ten fakt, Ze svedok D. opakovane prehlasil, Ze po zaparkovani OMV na ulici 17.
novembra z auta vybral klU¢, a preto auto ani nebolo technicky mozné v jeho nepritomnosti viest. Za
tretiu zdsadnu a maximalne nelogicky povazuje tu skuto€nost, aku by malo logiku to, Ze pana D. a
pana E., ktori mali auto zaparkované pred jeho rodinnym domom, ktory je vzdialeny od obchodného
domu Lidl hodny kus cesty, by opustil jazdou na jeho OMV smerom domov a nechal ich tak vySlapat
si cestu od obchodného domu Lidl k jeho rodinnému domu pesi. Pokial pan D. a pan E. nechali svoje
OMV pred jeho rodinnym domom a odbehli si nakupit’ stravu do obchodného domu Lidl, odstaviac OMV
obzalovaného na ulici 17. novembra, kde vzdialenost medzi jeho rodinnym domom a obchodnym domom
LIDL je podfa udajov z google maps priblizne 10 minut pesi hore kopcom, nema Ziadnu logiku udajné
tvrdenie svedkov policajtov o tom, Ze sa mal autom presuvat po ulici 17. novembra smerom domov,
nechajuc tak pana D. a pana E. vratit sa k nemu domov pesi. Odvolatel povazuje za nejasné, pre€o
ked ho udajne mali vidiet svedkovia E. a F. v OMV uz pred E. G., nepristupili k vykonaniu jeho kontroly,
priamo na mieste alebo jednoducho na danom mieste nepockali, kedy sa z daného miesta pohne. Uz
len ta skuto&nost, Ze policajti sice na jednej strane tvrdia, Ze ho za volantom videli uz pred VUB bankou,
avSak nechali ho tak a pokracovali v obhliadke, sved¢i Usudku o tom, Ze policajti si neboli isti, ¢i sedi
za volantom OMV skuto€ne on. TaktieZ dérazne odmieta tu skutoénost, Ze by mal byt na mieste dna
22.08.2016 konfrontovany dvomi policajnymi hliadkami su€asne. K jeho OMV priSlo spredu len jedno
policajné auto, v ktorom sedeli svedok E., svedkyna F. a vzadu svedok H. a azZ ked tito policajti zistili,
Ze so sebou nemaju drager, privolali na miesto druhud hliadku, ktora im po istej dobe vyziadany drager
doniesla. Preto nie je pravda, Ze svedkyna E. a svedok D. ho mali a mohli vidiet viest OMV po ulici
17. novembra, nakofko, ked tito policajti prisli na miesto kontroly, policajt E. uz vykonaval jeho kontrolu.
Klame teda svedkyria E. rovnako aj svedok D. a €iasto€ne neiumyselne uvadzaju sudu nespravne udaje
aj svedok E. a svedkyna F., ktori najskér mylne identifikovali osobu sediacu za volantom OMV pred VUB
bankou odvolatela namiesto pana D. a vychadzajuc z toho omylu potom mali zato, Zze ked ho najskér
videli za volantom OMV pred VUB bankou a nasledne na ulici 17. novembra, OMV musel presunut on
(obzalovany). Uz vedome v8ak zavadzaju sud aj svedkovia E. a F. vtom, Ze po ulici 17. novembra ho mali
vidiet’ viest OMV, €o sa jednoznacne preukazalo vypovedami svedkov D. a E. ako nemozné, nakolko
tieto osoby vystupiac z OMV po jeho odparkovani na ulici 17. novembra so sebou vzali aj klu¢e od
zapalovania, €o aj po technickej stranke znemoznilo jeho potencialne vedenie OMV. Ma zato, Ze pokial
svedok E., ktory sa pocas celej jeho kontroly k nemu spraval ako hulvat, mal uz pri svojom prvotnom
vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ zaujem na jeho osobnostnom potopeni, ked' si robil zalusk
na sprostredkovanie predaja jeho OMV svojmu znamemu, kde z jeho vypovede z pripravného konania



zo dna 14.12.2016 navySe jednoznacéne vyplyva, Ze pred vypovedou mu povereny prislusnik PZ musel
umoznit’ nazretie do zapisnice o jeho prvotnom vysluchu, ¢o ho primalo dokladne klamat, nemozno ani
jeho daldie svedecké vypovede, i uz v pripravhom konani po vzneseni obvinenia alebo v konani pred
sudom, povazovat za hodnoverné a zakonné. Svedok E. vyuZzil svoje mocenské postavenie, kde sa
spolahol na potvrdenie jeho vypovede aj tromi dalSimi kolegami, no tito sa ani napriek enormnej snahe
o skoordinovanie obsahu svojich vypovedi v jednotlivych vypovediach liSia a svoje rozpory nedokazali
ani v pripravnom konani ani v konani pred sudom presvedc&ivo zhojit a odstranit. Prvostupriovy sud sa
v ramci vyhodnocovania skutkového stavu opomenul, podfa nazoru odvolatefa, désledne zaoberat aj
vyznamnymi ¢asovymi suvislostami pripadu. Z potvrdenia o vklade finan&nych prostriedkov na ucet vo
VUB banke, ktory doloZil do spisu, vyplyva, Ze vklad hotovosti vykonal diia 22.08 2016 v éase 0 09:49:01.
Zo zaznamu o vykonani dychovej skusky zo diha 22.08.2016 vyplyva, Ze prvykrat bol dychovej skuske
podrobeny policajnou hliadkou v ¢ase o 10.07 hod. toho istého dfia. Jednoduchym oboznamenim sa s
polohou VUB banky v Sabinove a ulicou 17. novembra v Sabinove z verejne dostupnych zdrojov, mozno
dospiet k jednoznacnému zaveru, Ze tieto dve lokality v Sabinove sa nachadzaju v tesnej svojej blizkosti
a prejst pomocou OMV od VUB banky a ulicu 17. novembra celkom iste zaberie nanajvy$ par minat, no
podstatne menej Casu ako 18 minut, teda ¢asu od mozného vkladu finanénych prostriedkov na ucet, az
po vykonanie dychovej skusky. Podla udajov z google maps, cesta autom od VUB banky v Sabinove
na ulicu 17. novembra v Sabinove trva 2 minuty, nakofko obe tieto miesta su od seba vzdialené 750
metrov. Ak by sme teda aj brali do Uvahy tu skuto€nost, Ze par desiatok sekund trva vychadzanie z banky
a nasledné Startovanie vozidla a taktiez par minut méze trvat, kym policajt po zacati kontroly vodi¢a
pristupi k dychovej skuske, urcite sa spolu s dobou jazdy 2 minaty neméze jednat’ o tak dihy ¢asovy
interval, a to 18 minut. Z uvedeného preto vyplyvaju, podfa ndzoru odvolatela, len dva logické usudky, a
to za prvé ten, Ze v OMV na ulici 17. novembra musel od odchodu pracovnych partnerov a svedkov D. a
E. do prichodu policajnej hliadky isty ¢as pobudnut, €o cely €as tvrdi a zaroven pravdivost vSetkych jeho
doterajSich vypovedi vo vztahu k skuto€nosti, Ze policajna hliadka, ktora ho kontrolovala, vyziadala od
druhej hliadky prichod na miesto z dévodu potreby poskytnutie dragera az nasledne potom, ¢o ho zacala
kontrolovat a zistila, Ze sama dragerom nedisponuje. Aj tento druhy Usudok a logicky zaver v koneénom
désledku, podla nazoru odvolatela, nesved&i o inom, nez o tom, Ze svedkovia E. a D. zavadzaji OCTK a
sud, nakolko na miesto kontroly boli kolegom Variom privolani az nasledne, a preto je prakticky vylu¢ena
a vyvratena moznost, aby ho videli viest OMV, okrem iného aj preto, Ze v Ease, ked tito svedkovia prisli
na miesto kontroly, uz bol kontrolovany kolegom E.. Ako dalSi z odvolacich dévodov uviedol, Ze sud
nedostatoénym spdsobom vyhodnotil vypovede Casti svedkov, a to vypovede svedka D. a svedka E.,
¢o spOsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu. K vypovediam svedkov D. a E., ktoré povaZuje v
konani za mimoriadne zasadné, kde tito svedkovia na rozdiel od svedka E. nemaju na vysledku tohto
konania Ziaden osobny zaujem a nemaju na rozdiel od svedka E. k jeho osobe ani pozitivny ani negativny
vztah, sa prvostupriovy sud prakticky Ziadnym spdsobom nevyjadril a obmedzil sa len na konStatovanie,
Ze svedok D. a svedok E. sice podporuju verziu obzalovaného o opise skutku, avsak tato vypoved bola
vyvratenda vysluchom &tyroch policajtov. Ma zato, Ze vypoved kazdého svedka ma mat v trestnom konani
rovnaku vahu, a to nezavisle od spolo¢enského postavenia, €i pracovného zaradenia takéhoto svedka.
To, Ze nieco tvrdi policajt, neznamena, Ze je to automaticky pravda. Rovnako to, Ze na strane svedkov
policajtov je vy88i polet svedkov, kde ale jednoznacne preukazali, Ze svedkovia E. a D. su pre toto
trestné konanie v zasade bezpredmetni, nakolko prisli na miesto jeho kontroly az po hodnej chvili za
svojimi kolegami E. a F., nemdze viest k automatickému zaveru, Ze vacésina tvrdi pravdu. Sud sa okrem
tohto strohého konstatovania k obsahu vypovedi svedkov D. a E. blizSie nevyjadril a nie je vonkoncom
zrejmé, pre€o sa pri kontra opisoch skutku na jednej strane svedkami D. a E. a na druhej strane
svedkami policajtmi priklonil prave na stranu svedkov policajtov. Sudu ni€ nebranilo pri vyhodnocovani
dokaznej situacie dospiet k opacnému usudku typu, Ze verziu opisu skutku obZalovaného sice vyvracaju
svedkoviaE., F., E. aD., noich vypovede boli vyvratené vypovedami nezavislych a nestrannych svedkov
D. a E.. Rozhodnutie sudu, preco sa priklonil prave na stranu svedkov policajtov, nie je zrejmé, nakolko
sud toto svoje rozhodnutie blizSie neoddvodnil. Pokial teda od pociatku tohto trestného konania existovali
zavazné rozpory v opise skutku svedkami policajtmi a v opise skutku svedkom Strickom a svedkom
E., €o vyvolalo jednoznane pochybnost o tom, ¢i a ako sa stal skutok, ktory sa obZalovanému kladie
za vinu, pre spravodlivé a nespochybnitelné rozhodnutie mal sud za takejto nejasnej dbkaznej situacie
pristupit’ jednak k vysluchu svedka H., navrh na vykonanie dbkazu, ktory sud z pre nich nejasnych
dovodov neakceptoval a taktiez k vysluchu svedka - réma, ktorého mali v dany den a v danom Case
vidiet na mieste svedkyna F. a svedok E., kde svedkyna F. a zhodne svedok E. v konani pred sidom
zhodne uviedli, Ze disponuju aj osobnymi udajmi tohto svedka. Nie je preto zrejmé, ¢o sudu branilo
doplnit dokazovanie vysluchov tychto dvoch doposial nevypoCutych svedkov a o uvodom oznacil ako



treti z dévodov jeho odvolania. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, a to, Ze prvostupfiovy sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, na zaklade vykonaného
dokazovania vykonané dokazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti vadne vyhodnotil, v rozpore so
zasadou in dubio pro reo ho napriek nespocetnému mnozstvu pochybnosti uznal vinnym zo spachania
precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla obzaloby, ¢ast vykonanych dbkazov absolutne
nevyhodnotil a odmietol vykonat dékazy, ktoré by mohli vyraznym spésobom objasnit' situaciu, navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na opatovné prejednanie a
rozhodnutie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze ho spod obZaloby v zmysle ustanovenia § 285 pism. a)
Tr. poriadku oslobodzuje, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sidom prvého stupfia vykonané dokazovanie v takom rozsahu,
ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu
nevyhnutné. Dékazy prvostupriovy sud vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku
a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, sa stal, a Ze tento obZalovany spachal
a to aj napriek tomu, Ze jeho spachanie obzalovany poprel, ked uviedol, Ze v inkriminovany den za
nim domov dosli jeho pracovni kolegovia z Vranova nad Toplou, zaparkovali vozidlo pred jeho domom
na ulici, nasledne sa rozhodli ist do mesta na jeho vozidle, pretoZze svedok |. D. mal zaujem si takého
vozidlo vyskusat, kedZe si chcel obdobné vozidlo kupit. ObZalovany sedel vedfa vodi¢a D. a svedok J.
E. sedel vzadu, prisli pred VUB banku v Sabinove, kde obZalovany bol vloZit peniaze na (et a nasledne
si chceli ist svedkovia nie€o kupit do Lidlu, kde vozidlo opat riadil svedok D., kedZze nebolo pred Lidlom
volné miesto, zaparkoval na ulici 17.novembra, svedkovia vy$li von, obZalovany si presadol na miesto
vodi¢a, kde ladil radio, nasledne k nemu pri$la policajna hliadka a podrobila ho dychovej skuske, kedze
nemali pristroj, zavolali dalSiu hliadku, ta im dala pristroj a odiSla, on zaznam nepodpisoval. Uviedol, Ze
dychova skuska bola vykonana opakovane a v oboch pripadoch bola pozitivna.

Zo spachania skutku tak, ako je tento obZalovanému kladeny za vinu, tohto aj podfa nazoru krajského
sudu, v celom rozsahu usvedcovali zasahujuci prislusnici OO PZ Sabinov, a to predovSetkym svedkovia
D. E. a A. A. F,, ktori uviedli, Ze obZalovaného poznali z predchadzajucich sluZzobnych zakrokov, videli
stat vozidlo obzalovaného pred VUB bankou v Sabinove a na mieste vodi¢a videli sediet obZalovaného,
preto svedok E. zatelefonoval kolegyni z inej hliadky, aby im doniesla drager, kedZe mali podozrenie,
Ze obzalovany by mohol viest vozidlo pod vplyvom alkoholu, medzitym so sluzobnym vozidlom presli
po ulici smerom, kde byva obZalovany a nasledne zbadali ako obZalovany vedie vozidlo po ulici
17.novembra, kde prostrednictvom svetlenych signélov vozidlo vedené obzalovanym zastavili tak, Ze
mu iSli oproti. Svedok si s odstupom 4 rokov na hlavhom pojednavani nepamatal vdetky detaily, teda, i
obzalovany s vozidlom caval alebo ¢&i iSiel dopredu, uviedol v3ak, Ze obZalovaného podrobili dychovej
skuske s pozitivnym vysledkom, o ¢om spisali zdznam. Rovnako aj svedkyria F. potvrdila, Ze vozidlo
obzalovaného, ako aj obzalovaného samotného evidovala uz pred stihanym skutkom, preto si ho v8imla
pred bankou. Cast dokladov o dychovej skugke im obzalovany podpisal a nieo odmietol podpisat.
Jednoznaéne obaja svedkovia potvrdili, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo, ktoré bolo v pohybe, ako
aj to, Zze obe hliadky boli pri zastavovani su€asne pritomné. Taktiez jednoznacne potvrdili, Ze vo vozidle
bol obzalovany sam. V pripravnom konani svedkovia uviedli, Ze svedok E. sa spraval k obzalovanému
slusne, ako aj obZalovany sa spraval sluSne k policajnej hliadke, ako aj, Ze po tom, o bola obZalovanému
dalSia jazda zakazana, pre vozidlo mala prist podfa vyjadrenia obzalovaného manzelka obZalovaného.



V sluzobnom vozidle sedel aj treti policajt, svedok, ktory do sluzobného zakroku nijako nezasahoval,
nachadzal sa vo vozidle v suvislosti s vykonom inych sluzobnych povinnosti.

Rovnako tak svedkyria K. E. a svedok A. D., ktori boli ako policajti veleni v druhej hliadke, potvrdili, Ze
v inkriminovany den vykonavali sluzbu, ked im zatelefonoval kolega Varno z inej hliadky, Ze videli ako
obzalovany sedel vo vozidle a je predpoklad, Ze bude jazdit, aby tejto hliadke doniesli drager, naco oni
iSli sluzobnym vozidlom na miesto, kde sa nachadzalo vozidlo obZalovaného. Svedkyna E. si pre odstup
Casu nepamatala detaily, uviedla len, Ze v Case zakroku bolo vSetko jasné, neboli tam Ziadne pochybnosti
a nevenovala tomuto pripadu zvlastnu pozornost, takychto sluzobnych zakrokov maju vefa, po precitani
vypovede z pripravného konania uviedla, Ze videla zapnuté majaky vozidla kolegov a Ze obZalovanému
zahatali cestu. Svedok D. na hlavhom pojednavani sam spontanne potvrdil, Ze ked prichadzali na ulicu
17. novembra, zbadali vozidlo obZalovaného, ako vychadza z uli¢ky, z ktorej méze vyjst len jedno auto,
lebo i8lo o jednosmernu ulicu, kolega E. a F. zastavili pred vozidlom obZalovaného a nasledne zastavili aj
oni. Na otazku, ¢&i videl vozidlo obZalovaného v pohybe, si uz svedok nespominal, po precitani zapisnice
z pripravného konania uviedol, Ze vozidlo obZalovaného bolo v pohybe.

Vo veci boli vypocuti svedkovia I. D. a J. E., ktori pracovali pre obZalovaného, ktori uviedli, Ze prisli
k domu obZalovanému na svojom vozidle, ktoré nechali zaparkované pred domom, k obzalovanému
iSli prejednat’ pracovnu napln, nasledne obZalovany povedal, Ze potrebuje ist' do banky, kde D. navrhol,
¢i by nemohol riadit’ jeho vozidlo, pretoZe si chcel podobné vozidlo kupit, aby ho vyskusal, nasledne
zaparkovali pred bankou, kde v aute pockali na obZalovaného a tak isli do Lidlu kupit' si vodu a jedlo,
obzalovany ostal sediet v aute, kde ked sa svedkovia vracali z obchodu, videli policajtov ako rozpravali
s obzalovanym, oni boli 70 - 100 metrov od obZalovaného a po odchode policajtov oni prisli k autu
a odviezli obzalovaného na jeho vozidle domov a odi8li svojim vozidlom domov.

Ani krajsky sud nezistil u svedkov, ktori v dany defi vykonavali sluzbu, ato D. E., K. E.,, A. A. F. a A.
D., Ziadny motiv, pre€o by tito mali klamat, ked tito policajti vykonavali beZnu hliadkovu sluzbu, po€as
ktorej zbadali vozidlo patriace obZalovanému, pri€om mali vedomost o tom, Ze obZalovany mal uloZzeny
zdkaz vedenia motorovych vozidiel. NavySe svedkovia E. a F. potvrdili, Ze si obZalovaného pamatali
20 sluzobnej Cinnosti, svedok E. uviedol, Ze v minulosti vykonaval zakrok v doméacnosti obZalovaného
pre podozrenie z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal obzalovany dopustit’ vo
vztahu k €lenom domacnosti. K zadkroku doslo 22.08.2016 o 10.00 hod., teda v pracovny def, v obyvanej
z6ne mesta Sabinov, teda na mieste verejnosti pristupnom, kedy zakrok policie mohlo sledovat’ aj pre
dennu hodinu viacero svedkov, &i uz na ulici alebo z okien bytov €i z okolostojacich motorovych vozidiel.

Aj krajsky sud vyhodnotil vypovede obZalovaného, ako aj svedkov D. a E. ako nedbveryhodné, ked
jednak obZalovany nepoprel, Ze sa na mieste &inu nachadzal, ako aj Ze sedel na mieste vodi¢a v jeho
motorovom vozidle a Ze sa podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom. Poprel v8ak, aby on viedol
motorové vozidlo. Tieto vypovede povazoval aj krajsky sud za ucelové, ked jednak obzalovany mal
motiv popierat spachanie skutku, pretoze v tom ¢ase mal uloZzeny zakaz viest motorové vozidla, navyse
obaja svedkovia mali prefiho pracovat, teda neboli to nestranni svedkovia, ako by boli napriklad nahodni
okoloiduci. NavySe je nepravdepodobné, aby obZalovany nepovedal, ak by to bola pravda, zasahujiucim
policajtom, Ze on neviedol jeho vlastné motorové vozidlo, ako aj Ze by policajtom pred podrobenim sa
dychovej skuske neuviedol, Ze ¢aka na svedkov D. a D., ked tito mali byt podla ich vypovedi len 70
az 100 metrov od hliadky a boli by dali okamzite celu situaciu na pravu mieru. ObZalovany neuviedol
skuto€nost, ze on neriadil vozidlo ani do zaznamu o skutku. Zvlast pokial ide v osobe obzalovaného
0 pachatefla, ktory podozrenie pre vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu nerieSil prvykrat
v zivote. Napokon zasahujuci policajti, ako svedkovia uviedli, Zze im bol pripad jasny. Ku skutku doSlo
v Case okolo 10.00 hod., teda cez den, navySe v mieste, ktoré je obyvané, kde je predpoklad pohybu
ludi, o om svedci aj skutocnost, Ze podla svedkov policajtov obZalovany poziadal o vypnutie majakov,
pretoZe ho ludia v Sabinove poznaju. Pokial svedkovia policajti uvadzali, Ze si vietky detaily pripadu
nepamataju pre odstup 4 rokov, ako aj preto, Ze podobné zakroky, ked' niekto vedie motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, rieSia €asto, je toto vysvetlenie aj z pohladu krajského sudu zrozumitelné.

Vypovede svedkov zasahujucich policajtov vyhodnotil krajsky sud za objektivne dokazy, nie automaticky
preto, Ze ide o policajtov, ale Ze tito nemali Ziadny motiv poskodit obZalovaného, prave naopak,
vykondvali len svoju zakonnu povinnost. Tito vypovedali v podstatnych bodoch zhodne tak pripravhom
konani, ako aj v konani pred sudom, ked jednoznac&ne uviedli, Ze si v8imli pohybovat sa vozidlo, o ktorom



mali vedomost, Ze jeho vlastnikovi bol uloZzeny zakaz &innosti viest motorove vozidla v8etkych druhoy,
pricom nasledne kontaktovali aj dalSiu hliadku policie a nasledne obZalovaného zastavili a podrobili
dychovej skuske, pricom dychova skuska bola pozitivna, teda potvrdila poZitie alkoholu obzalovanym.
Pokial svedok E. reagoval vo svojej vypovedi ako svedok na vypoved obZalovaného, je takyto postup
vysluchajuceho bezny, ked policajti svedkom, i obZalovanym kladu otazky ako reakciu na vypovede
alebo poznatky, ktoré mali z inych dékazov. Prave neodstrariovanie rozporov medzi vykonanymi dokazmi
je nespravnym postupom.

Z rozhodnutia Okresného dopravného in$pektoratu Sabinov, OR PZ Pre$ov pod CVS: ORP-PO-
ODI3-192/2016 zo dfia 16.08.2016 jednoznacne plynie, Ze tymto bol obZalovanému za priestupok
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.1 pism. e) zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa dopustil tak, ze dria 05.07.2016 v ¢ase 0 11.17 hod. viedol vozidlo Suzuki SX4
pod vplyvom alkoholu 0,32 mg/l vo vydychovanom vzduchu ( ¢o je 0,67 %o), uloZzena pokuta vo vyske
800,- eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ktory zédkaz plynul obZalovanému
od zadrzania vodi¢ského opravnenia dna 05.07.2016 do 05.07.2018.

Okresny sud velmi podrobne v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ktoré dbkazy vo veci
vykonal, ako aj ich hodnotil jednotlivo a vo vzajomnom suvise, pric¢om tomuto hodnoteniu nemozno ni¢
vytknat a v podrobnostiach naf odkazuje aj krajsky sud. DalSie dékazy ani krajsky sid nepovazoval za
potrebné vykonavat, kedZe povazoval skutkovy stav za dostatoCne objasneny a preukazany.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda pravna kvalifikacia skutku ako trestného Cinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoZe obZalovany
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze Cinnosti.

Okresny sud postupoval spravne aj pri ukladani trestu, ked u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost' ani pritaZzujucu okolnost. V odpise registra trestov ma obzalovany jeden zaznam, kedze
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/122/2014 zo dfia 06.08.2014 bol uznany vinnym
z pre€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu
dobu 1 roka, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 3 rokov.
Aj ked bol tento trest zahladeny, nedo$lo tym k zahladeniu skutonosti, Ze sa aj tento skutok stal,
teda Ze obzalovany aj v minulosti neviedol riadny Zivot. NavySe, vo vypise z evidencie priestupkov ma
obzalovany zaznamy pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ked dia 01.11.2014 fyzicky
napadol syna, spdsobil mu poranenia a dfia 05.07.2016 viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Trestny zakon pri prec€ine podfla § 348 Tr. zakona umoziuje ulozit jeho pachatelovi trest odnatia slobody
az na dva roky. Okresny sud teda uloZil trest v sulade so zdkonom a kedZe sa obzalovany dopustil
trestného &inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, bolo namieste ukladat mu aj trest zadkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla v8etkych druhov, kde tento trest vo vySke 2 rokov povazuje krajsky sud
za trest mierny.

KedZe krajsky sud nezistil ddvod na zmenu rozsudku okresného sudu, ktory vzhfadom na charakter
trestnej €innosti vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, svoje rozhodnutie podrobne odévodnil, zamietol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



