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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, zast.:
PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti
odporcovi: R. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. U. XXX, XXX XX Q. U., zast. opatrovnickou I. F.,
tajomnickou Okresného sudu T. o zaplatenie 248,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na Okresnom sude Prievidza dfia 23.01.2015 uplatnil vo&i odporcovi
narok na zaplatenie 248,95 eura s Urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 248,95 eura od 26.06.2012
do zaplatenia. Uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s., Bratislava uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni
F1X, ktorej predmetom bola zmena pdvodného programu sluzieb na program Fix 16 s dobou viazanosti
24 mesiacov. Sluzby poskytoval Slovak Telekom a.s. odporcovi riadne a v€as. Odporca porusil
svoje povinnosti a pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru na zmluvna pokutu.
Dna 20.11.2013 uzavrel Slovak Telekom, a.s. a navrhovatel zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou
bola predmetna pohladavka postipena na navrhovatela a uvedené bolo odporcovi oznamované v
oznameni. Zaroven si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil narok na zakonny urok z omeskania a trovy
konania.

Odporcovi sud doru€oval sudne pisomnosti na zname adresy, zistoval jeho pobyt prostrednictvom
pribuznych, pricom jeho miesto zdrziavania sa nebolo zistené. Sud preto uznesenim sp. zn.
9C206/2015 zo diia 7.1.2016 ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky OS Prievidza.
Ustanoveny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 podla ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch ( do 1000 eur).

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to navrhom, plnomocenstvom, zmluvou o pripojeni Fix,
Dodatkom zmluvy o pripojeni Fix, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 02.12.2013, fakturou &.
XXXXXXXXXX na sumu 248,95 eura so splatnostou dfia 25.06.2012, oznamenim OO PZ, lustraciou
odporcu v ZVJS, na zéklade &oho zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela spolocnostou Slovak Telekom, a.s. Zmluvu
o pripojeni FIX, na zaklade ktorej bol odporcovi zmeneny program a pridelené tel. &. XXXXXXXXXX.
Odporca vSak neplnil svoje povinnosti. V €l. 3 dodatku €&.I. 4 mali u€astnici dojednand zmluvnu pokutu



tak, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tejto zmluvy , v
dosledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je i€astnik povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu vo vySke 248,95 eura.

Pravny predchodca navrhovatela faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 eura splatnou dha
25.02.2012 vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu.

Listom zo diia 04.12.2013 oznamil Slovak Telekom a.s. odporcovi postupenie pohladavky vyuctovane;j
odporcovi fakturou €. 7206366617 v sume 248,95 eura s prisluSenstvom na navrhovatela na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 20.11. 2013.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zédkon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany nedévodne.
Je nepochybné, Ze uc€astnici, resp. pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli medzi sebou
zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla tejto zmluvy,
ktorej su€astou su VSeobecné podmienky, odporca bol opravneny vyuzivat sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatela a zaroveh povinny uhradzat’ faktary, ktoré mu pravny predchodca
navrhovatefa za vyuZzivanie tychto sluzieb vystavi. Pravny predchodca navrhovatela fakturou ¢.
XXXXXXXXXX v sume 248,95 eura splatnou dfia 25.06.2012 vyfakturoval odporcovi zmluvnu pokutu.
V konani nebolo zo strany navrhovatela preukazané, €i a ako odporca porusil zmluvné povinnosti.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok presla na navrhovatela pohladavka pravneho predchodcu
navrhovatela voCi odporcovi v sume 248,95 eura (zmluvna pokuta). Vzhladom k tomu, Ze dIZnd sumu za
poskytované sluzby odporca neuhradil riadne a v€as, uplatnil si navrhovatel aj urok z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zmluvna pokuta v sume 248,95 eura uplatnena
zo zmluvy o pripojeni FIX s prisluSenstvom, nebola navrhovatelom uplatnena dévodne. Je zrejmé, Ze
zmluvu o pripojeni FIX mozno charakterizovat’ ako spotrebitelskd zmluvu a na odporcu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitefské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o obgianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma
z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti
Obcianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Navrhovatel
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy
uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatef
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, o vyplyva uz i z toho, Ze
odkazuje na poruSenie povinnosti, ktoré ma zrejme pravny predchodca navrhovatela vSeobecne pre
vSetky pripady upravené vo v3eobecnych obchodnych podmienkach. Odporca nemohol byt aktivne
zUc€astneny pri vyjednavanej zmluvnej pokuty. Len vefmi tazko by odporca pri rovnako dojednanej
sluzbe a kupe toho istého koncového zariadenia vyjednal ina vySku zmluvnej pokuty. K zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv patri tiez, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud
konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni
FIX tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZzuje sud za neprijatefné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym



spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taka zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci
by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohfad vyznieva vyrazne
v neprospech jedného u&astnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto, Ze pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastant po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani
by nemali mat' vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou
sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika). Kladie sa tym
velky doraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz
nijako neovplyviuje), aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych
dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto spOsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabs$ia strana v
spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len
tymto sa vypestuje vztah dbvery spotrebitefa k dodavatefom. V danej veci zmluvnu pokutu, tak ako je
dojednana v spornej zmluve, povazuje sud za neprimeranu sankciu. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v dbésledku nezaplatenia ceny déjde k deaktivacii sluzby alebo ukon&eniu
zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati
cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaliatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to,
aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa&ného
poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto
smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri
dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci
len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukonéeniu zmluvy, pricom ukon€enie ako také vébec nemusi
ani nastat. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy a
neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania
ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv.
moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako
takda, preto nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu.

Na zaklade uvedeného sud navrh o zaplatenie 248,95 eura s prisluSenstvom ako nedévodny zamietol,
kedZe zmluvna pokuta, ktora bola vyfakturova faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 eura splatnou
dnia 25.06.2012, bola dohodnuta neplatne, a teda uplatnena na side neopodstatnene.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



