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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatelky: G.
A., nar.X.X.XXXX, bytom Z. XXX, pravne zasttpenej Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom
Namestie A.Hlinku 54, RuZzomberok, proti odporcovi: U. A., nar XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, v konani o
uréenie vyZivného pre rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Odporca je povinny od 21.7.2015 prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vyske 50,- eur
mesacne vzdy do kazdého 20.dfa v mesiaci k rukam navrhovatelky.

Zameskané vyzivné, ktoré vzniklo odporcovi od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vo vyske 367,71
eur sud povoluje odporcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym vo
vyske 30,- eur mesacne az do uplného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade, ze nezaplati €o i len jednu splatku riadne a v€as, prva splatka po¢nuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatelky vo zvysnej Casti zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.7.2015 sa navrhovatelka prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost prispievat na jej vyZivu vyZivhym vo vyske
150,- eur mesacne vzdy do 20.dia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 21.7.2015 k rukam navrhovatelky
a nahrady trov tohto konania.

Navrhovatelka navrh po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 7P/78/2013 zo dnha 25.9.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 14.10.2014. Mal. syn U., nar. XX.XX.XXXX bol na ¢as po rozvode
zvereny do starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého sumou
100,- eur mesacne a 50,- eur mesacne na tvorbu uspor. Odporca si po¢as manzelstva zvolil nevhodny
Zivotny Styl, najvaési problém bol jeho sklon k alkoholizmu, ktory ni€ nemal spoloné s rodinou, a
to bol hlavny dévod rozpadu manzelstva, odporca Zil po€as trvania manzelstva ako slobodny, bez
povinnosti a zavazkov vo vztahu k byvalej manzZelke a mal. synovi, tym manZzelstvo s odporcom
neplnilo svoj spologensky ucel. Odporca sa v su€asnosti nezaujima, ¢i mal. synovi nie€o nechyba, €i je
zdravy, spokojny, & ma navrhovatelka peniaze na jeho vyZivu a starostlivost. Po rozvode manZzelstva
s odporcom ukondili medzi sebou kontakt, sporadicky sa informuju len ohladom dietata. Prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela je podmieneny tym, Ze jeho poskytovanie nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Pravna zastupkyria navrhovatelky dalej poukézala na ust. § 23 ods. 2 Zakona o rodine. Nastala



situacia, kedy navrhovatelka pobera iba davku v hmotnej nudzi vo vySke 17,- eur a nema tak dostatok
financnych prostriedkov na Zivobytie. Navrhovatelka je v su€asnosti bez zamestnania, mala zdujem
zamestnat' sa v regione, zial bezispesne. MozZnost' navrhovatelky uplatnit’ sa na trhu prace je znaéne
obmedzena3, pretoZe zabezpeduje starostlivost o mal. dieta a dieta vyzaduje starostlivost matky v ¢ase
volna, vikendov, ¢o brani navrhovatefke ako osobe Zijucej s dietatom prijat zamestnanie v no€nych
hodinach a poc¢as vikendov. Pracovné prileZitosti navrhovatelky su znacne obmedzené aj z dévodu
jej nizkeho vzdelania, nakolko nemala moznost riadne ukongit tudium na strednej 8kole po narodeni
mal. syna. Ma len zakladné vzdelanie, priCom dévodom tohto je skutonost, Ze nemohla ukongit
stredo8kolské vzdelanie z dévodu narodenia syna, s ktorym bola na materskej dovolenke. Z davok v
hmotnej nudzi, ktoré momentalne pobera vo vyske 17,20 eur, musi pokryt mesacne stravu, oSatenie,
hygienické potreby. Odporca je zaviazany prispievat na vyZivu mal. syna sumou 150,- eur mesaéne,
z toho 50,- eur na tvorbu Uspor, a to je suma, ktora podlieha schvaleniu sidom, a tak navrhovatelke
ostava na vyzivu dietata 100,- eur. Navrhovatelka nema prostriedky na uspokojenie svojich kulturnych
potrieb ako aj dalSieho vzdelavania a Sportovania, nakofko nevlastni Ziaden majetok vac3ej hodnoty,
alebo nehnutelnosti, pricom so synom byva u rodi€¢ov v rodinnom dome. Na zaver odévodnenia svojho
navrhu poukazala na § 72 ods. 1 Zakona o rodine.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze jeho podnikanie sa skoncilo s poukazom
na nedostatok zakazok, a preto bol nateny zrusit' Zivnostenské opravnenie a od 14.10.2015 je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie. Ak by aj podnikanie neukongil, nebol by schopny prispievat na vyzivu
byvalej manzelky takou sumou. Keby nebyval u rodi€ov, nebol by schopny splnit ani svoje zakladné
potreby. Po zaplateni vyZivného na syna a ich spolo&nych potrieb mu ostava minimalna a nedostato¢na
suma na svoju osobnu potrebu. Nevidi ziadny dévod na to, aby prispieval byvalej manzelke, kedZe po
rozvode zaplatil vSetky spolo&né zavazky a eSte od neho byvala manzelka ziada prispevok. Od januara
2015 byva v F. so svojim novym priatefom, pri€om bez jeho suhlasu zobrala aj syna. Na zaver preto
navrhol navrh navrhovatelky ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp.zn. 2C/169/2015 zo dfia 19.10.2015 navrh navrhovatelky v
celom rozsahu zamietol, pri€om odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Proti uvedenému rozsudku
podala navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky
sud v Ziline uznesenim sp.zn. 9Co/752/2015-65 zo diia 5.1.2016 rozsudok zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline vyplynulo, Ze z odévodnenia rozsudku
okresného sudu nevyplyva, z akych dékazov vychadzal sud pri skutkovom zisteni, Ze navrhovatelka
je schopna sama sa Zivit, kedZze ma objektivne moznost’ a €asovy priestor, aby si nasla zamestnanie,
resp. si zvySovala kvalifikaciu, pricom z dékazov predloZzenych navrhovatelkou vyplyva opak, ked z jej
vypovede nevyplyva ani skutkové zistenie, Zze je schopna sama sa Zivit. Okresny sud v oddévodneni
rozsudku nevyhodnotil dékaz predlozeny odporcom, a to prehfad transakcii na jeho uéte v roku 2015,
z ktorého vyplynulo, Ze spoloénost Domotherm s.r.o. mu poukazovala v priebehu roka 2015 platby.
V oktébri 2015 mu sice poukazala iba sumu 318,04 eur, aviak navrhovatelka tvrdila, Ze zruSenie
zivnosti odporcom bolo ucelové, odporca s uvedenou spolocnostou neprestal spolupracovat, pri¢om
navrhovatelka tvrdila, ze k zruSeniu zivnosti nedoslo len z dévodu poklesu zarobkov, ale z toho dévodu,
Ze podala navrh na sud na ur€enie manzelského vyZivného na rozvedenu manzelku. Z odévodenia
rozsudku dalej nevyplynulo, pre€o sud nevykonal navrhovatelkou navrhnuty dékaz, aby zistil, &i vySSie
uvedena spolo¢nost ma objednavky pre odporcu, resp. z akého dévodu prestal pre nich pracovat. Z
vySSie uvedenych dévodov preto sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V dalSom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu vykonat dokazovanie v tomto smere aj vo
vztahu k ust. § 72 ods. 2 a § 75 ods. 2 Zakona o rodine a vo veci opatovne rozhodnut' v€itane trov
prvostupniového a odvolacieho konania.

Po zruSeni rozsudku prvostupfiového stdu Krajskym stdom v Ziline sud vytygil termin pojednévania
na defi 10.2.2016. Na tomto pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom névrhu a uviedla, Ze
od 1.2.2016 sa zamestnala ako brigadniCka na 4 hodiny - pomocna sila v kuchyni na zakladnej
Skole. Doplnila, Ze i nadalej pobera hmotni nuadzu vo vyske 17,20 eur mesacne a k brigadnickej
¢innosti uviedla, Ze ma dohodnuty odmenu 0,70 eur na hodinu, pri€¢om pracuje 4 hodiny denne, &iZze
dostava mesaéne okolo 56,- eur. Uviedla, Ze je stale vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny
RuZzomberok, priCom by mala byt vyradena. Doplnila, Ze je schopna sama sa Zivit, nema Ziadne
prekazky okrem toho, Ze ma iba zakladné vzdelanie, preto ma obmedzené moznosti prijmu a riadneho
zamestnania.



Pravna zastupkyfia navrhovatelky zotrvala v plnom rozsahu na svojich doterajSich vyjadreniach a
prednesoch, pri¢om uviedla, Ze nie je v schopnostiach navrhovatelky zabezpegit si finan&né prostriedky
tak, aby si zabezpecila svoje nevyhnutné mesacné Zivotné potreby.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani navrhol navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietnut,
nakolko navrhovatelka je prace schopna, je schopna sama sa Zivit. Ked boli manzelia, chodila za inymi
chlapmi, pricom on tiez k tomu prispel, avSak az potom zac&al pit, nespraval sa tak, ako by sa mal a
nerieSil manzelsku krizu tak, ako mal, a teda doplnil, Ze aj on ma na tom svoj podiel viny. Uviedol, Ze
momentalne je dobrovolne nezamestnany, pri¢om bol tri dni robit nagierno, aby zaplatil alimenty, pricom
by mal ist’ pracovat do Holandska alebo Velkej Britanie, kde by mal dosahovat prijem okolo 900,- libier
alebo eur mesacne po odratani cestovnych nakladov a nakladov na byvanie.

Na pojednavani konanom dfa 24.2.2016 sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory zobral
termin pojednavania na vedomie na pojednavani konanom dna 10.2.2016, pricom svoju neucast
neospravedlnil a ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu.

Pravna zastupkyfa navrhovatelky na pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na podanom navrhu a
navrhla, aby sud vyhovel navrhu navrhovatelky v celom rozsahu.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze sa bola informovat aj na d'alSie pracovné
miesta, avSak v3ade jej odpovedali negativne s tym, Ze ju nemézu zobrat, pretoze nema ukonéené
stredoskolské vzdelanie. Doplnila, Ze i nadalej pracuje na dohodu, kde ma prijem okolo 0,70 eur na
hodinu a vykonava tuto pracu 4 hodiny denne. Doplnila, Ze dia 21.2.2016 jej odporca oznamil, ked si bol
po syna, Ze odchadza do Anglicka, konkrétne do Londyna, a zrejme preto sa nezuc€astnil pojednavania.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 7P/78/2013, ako aj s dalSimi dékazmi, a to najma so spravou zo spolo¢nosti Domotherm s.r.o. so
sidlom Liesek 115, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Manzelstvo Ugastnikov konania bolo rozvedené na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 7P/78/2013-143 zo diia 25.9.2014, pricom mal. U. A., nar. XX.XX.XXXX bol na ¢as po rozvode
zvereny do osobne;j starostlivosti matke s tym, Ze matka bude mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok a otec bol zaviazany platit’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do
15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata a sumu 50,- eur na tvorbu Uspor vzdy do kazdého
15.dfa v mesiaci na osobitny u€et mal. dietata. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
14.10.2014. Navrhovatelka je v su€asnej dobe zamestnana brigadnicky ako pomocna sila v kuchyni,
pricom pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 17,20 eur, pridavky na dieta vo vyske 23,52 eur a z
brigadnickej €innosti ma prijem okolo 56,- eur mesacne. Odporca je dobrovolne nezamestnany, pricom
podla vyjadrenia navrhovatelky mal 21.2.2016 odist’ za pracou do Velkej Britanie. Zo spravy spoloénosti
Domotherm s.r.o. zo dfia 23.2.2016 vyplynulo, Ze odporca pracoval pre ich spolo¢nost v mesiacoch
januér az september 2015 ako samostatne zarobkovo &inna osoba na zéklade telefonickych objednavok
a podfa potreby spolo€nosti, pri¢om mu boli vystavené faktiury za jeho pracu. Svoju pracu si odvadzal
svedomito k spokojnosti objednavatela. BlizSie dovody, pre ktoré ukoncil so spolo€nostou spolupracu,
nepoznali, priom predpokladaju, Ze si nasiel pracu bliz8ie k svojmu bydlisku.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhsie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod



manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenie umozZiuje tomu z rozvedenych manzelov, ktory nie je schopny
sam sa zivit, Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu. VyZivovacia povinnost
rozvedeného manzela je podmienend tym, Zze byvaly manzel nie je schopny sam sa Zivit. Z ustélene;j
sudnej praxe vyplyva, Ze dévody uplatfiované pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
spocCivaju spravidla v starostlivosti rozvedenych manzeliek o mal. deti, pripadne o deti starSie, avSak
invalidné alebo vyZadujuce si osobitnu starostlivost, alebo o deti, ktoré z r6znych dévodov nemézu byt
umiestnené v kolektivnych zariadeniach. Tuto zakonnu podmienku povaZzuje sudna prax za splnenu i
v pripadoch, ak podla lekarskeho potvrdenia alebo znaleckého posudku nie je rozvedena manzelka
vzhladom na svoj vek alebo zdravotny stav schopna zarobkovej Cinnosti alebo nema moznost a
prileZitost za danej situacie si ziskat primerané zamestnanie (stratila svoju kvalifikaciu). Schopnost
rozvedeného manzela Zivit sa sam neurc€uju len jeho zarobkové schopnosti a moznosti, ale aj jeho
majetkové pomery. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia Zakona o rodine ten z rozvedenych
manzelov, ktory nie je schopny sam sa Zivit, ma narok na prispevok na primeranu vyzivu podla jeho
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Opravnenym je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam
sa zivit. Tato neschopnost mdze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto€nosti na strane
opravneného. Medzi subjektivne skutoCnosti patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo strata v
dosledku dlhodobej absencie v zamestnani alebo z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o deti a rodinu.
Objektivnymi skuto€nostami su osobna starostlivost o mal. dieta do 3 rokov, resp. starSie dieta, ak si
vyzaduje nepretrzitl opateru. Schopnost’ byvalého manzela sam sa Zivit, sa v8ak neodvodzuje len od
jeho skuto€nych a potencionalnych zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov.

Na z&klade doplneného dokazovania, po vysluchu u€astnikov konania a po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatelky je Ciasto¢ne dévodny, priCom sud prehodnotil
svoj predchadzajuci pravny nazor. V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatelka je sice schopna
pracovat, avSak z dévodu nedostatku vzdelania a nedostatku pracovnych prilezitosti na trhu prace
nie je schopna uspokojit v plnom rozsahu svoje zakladné Zivotné potreby. Z tohto dévodu ma preto
navrhovatelka stazeni moznost sa zamestnat, nakolko ma len zakladné vzdelanie, priCom treba
skonstatovat, Ze tato skutoCnost' si CiastoCne zavinila aj sama, nakolko pocas Studia otehotnela a
vydala sa. Samotnd navrhovatelka uviedla, Ze bola mlada, a Ze tuto skutoénost’ podcenila. Sud vSak
prihliadol aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi manzelmi. Samotny odporca pripustil, Ze
aj on ma svoj podiel viny na rozpade manzelstva, pil, nespraval sa k manzelke tak, ako mal a neriesil
manzelsku krizu tak, ako mal. Cize tato skuto&nost prispela k tomu, Ze navrhovatelka sa ocitla v takej
situacii, v akej sa v su€asnej dobe nachadza. Navrhovatelka pobera iba davku v hmotnej nudzi vo vyske
17,20 eur a prijem z brigadnickej ¢innosti, pri€om zarobi 0,70 eur na hodinu a pracuje 4 hodiny denne.
Okrem toho pobera aj pridavky na dieta a vyZivné na mal. dieta od odporcu. Tato suma pefazi vdak
nestacdi na to, aby navrhovatelka uspokojila svoje najnevyhnutnejsie zakladné Zivotné potreby. Odporca,
ktory s navrhom navrhovatelky nesuhlasil, tvrdil, Ze ukoncil Zivnostenské podnikanie z dévodu, Ze mal
nedostatok zakaziek. Tato skuto€nost sa v3ak v konani ukazala ako nepravdiva, nakolko zo spravy
jeho posledného dodavatela prac a platitela faktur vyplynulo, Ze odporca pracoval pre ich spoloénost
v mesiacoch januar az september 2015, priCom predlozZili aj prehfad faktur, ktoré boli v prospech
odporcu uhradené. Spolo¢nost jednoznacne uviedla, Ze nevedela uviest dovody, pre ktoré odporca s
nimi ukongil spolupracu. Tvrdenie odporcu, Ze ukondil Zivhostenské podnikanie z dévodu nedostatku
zakaziek, sa teda ukazalo ako nepravdivé. Odporca teda v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno a
sudu dostatoéne nepreukazal, z akého dovodu ukondil Zivnostensku €innost. Samotna odporkyna vo
svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze odporca mal dia 21.2.2016 odist’ za pracou do Anglicka. Za
takto zisteného skutkového stavu sud opatovne prehodnotil v8etky dékazy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach a ustalil, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky
sumou 50,- eur mesacne. Ako uz sud vySSie uviedol, i odporca zavinil situaciu, v ktorej sa v su€asnej
dobe nachadza navrhovatelka. Tym, Ze nerieSil riadne a v€as manzelsku krizu a mal velky podiel na
rozpade manZzelstva, zavinil situaciu, Ze navrhovatelka ostala vyzivnou odkazana sama na seba spolu
s maloletym dietatom.

Na druhej strane vS8ak bude aj na samotnej navrhovatelke, aby si zvySila vzdelanie, kvalifikaciu, nakolko
uviedla, Ze mal. dieta je zdravé, a teda ni€ jej nebrani v tom, aby pokraovala vo svojom Studiu. Tym
si sama zabezpedi lepsi Zivotny Standard, lepSie Zivotné podmienky. Navrhovatelka je vo veku, kedy



je eSte schopna zvySovat si kvalifikaciu. Z tohto dévodu preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pokial sa podanym navrhom navrhovatelka domahala, aby sud uloZil odporcovi povinnost' prispievat
na jej vyzivu sumou 150,- eur mesacne, sud navrh vo zvySnej Casti zamietol ako nedévodny. Ako uz
sud konstatoval vySSie, i navrhovatelka prispela k tomu, Ze manzelstvo sa rozpadlo, sama uviedla, Ze
nedokongila si Skolu, hoci tak mohla urobit, pretoze bola mlada, tato skuto€nost podcenila, a teda tato
skuto€nost neméze byt na ujmu odporcu. Bude teda i na samotnej navrhovatelke, aby vyvinula zvySené
usilie a dokondcila si vzdelanie. Sud mal za to, Ze navrhovatelkou navrhovana suma je neadekvatna
k prijmovym a majetkovym pomerom odporcu, ktory sice mal ist pracovat do Anglicka, av8ak sud
zohladnil ta skuto&nost, Ze odporca prispieva na mal. dieta vyZzivnhym a sam bude mat’ svoje naklady
spojené s vycestovanim za pracou do zahrani€ia. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti preto sud navrh
navrhovatelky zohladniac i jej podiel viny na su€¢asnom stave ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi, ktory mal v prevaznej €asti Uspech, nakofko navrh
navrhovatelky bol vo va¢sej Casti zamietnuty, pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca
si v konani Ziadne trovy konania neuplatnil ani mu zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



