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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: D. J.
N.. F. nar. XX. XX XXXX, bytom D. X., J. XXXX/X, proti odporcovi: R. R. J. nar. XX.XX.XXXX, U. XXX.
Y. U.N., A, O. 0., 0..0,, ., v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu rodigovskych prav
a povinnosti k maloletym detom: S. J. nar. XX. XX.XXXX a S. J. nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom
u navrhovatelky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, Namestie slobody 1, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky D. J. N.. F. a odporcu R. R. J. uzavreté XX.XX.XXXX v D. X., zapisané
v knihe manzelstiev Matri¢ného dradu D. X. vo zvazku 13, ro¢nik XXXX, na strane 129, pod poradovym
Cislom 43 rozvadza.

Sud zveruje mal. deti: S. J. nar. XX XX.XXXX a S. J. nar. XX.XX.XXXX na ¢€as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec R. R. J. je povinny platit na vyzivu mal. S. sumu 200,- EUR mesacne a mal. S. sumu 200,- EUR
mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporca nie je povinny hradit trovy Statu.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud 05.01.2015 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
uzavreté s odporcom XX XX.XXXX T. D. X., maloleté deti ato S. a S., aby na €as po rozvode zveril do
jej osobnej starostlivosti, a aby otcovi deti sud uloZil povinnost platit na ich vyZivu spolu sumou 400,-
EUR mesacne. V odévodneni navrhu uviedla, Ze u oboch manzelov ide o manZzelstvo prvé, priCom este
pred jeho uzavretim sa XX. XX.XXXX narodila mal. S. a neskér XX.XX.XXXX mal. S.. Ona je obgiankou
Slovenskej republiky a odporca je ob&anom irskej republiky. Ich posledné spoloéné bydlisko bolo v i., na
adrese C. 0., X., 0..X.. S odporcom sa zozn&mila v roku 2005 v irsku a manzelstvo uzavreli po patroéne;
znamosti. Okrem menSich nedorozumeni bolo manzelstvo harmonické az do roku 2014. K vaznemu
naruseniu manzelskych vztahov doslo v marci 2014, kedy zistila, Ze odporca uz davnejSie nadviazal
dovernu znamost s K. K.'. Od uvedenej doby sa odporca ku nej spraval arogantne a urazlivo, ¢asto sa
zdrziaval mimo spolo€nej doméacnosti a o deti a ju nejavil Ziadny zaujem. So zretelom na maloleté deti
mala zaujem udrzat manzelstvo za predpokladu, Ze odporca uvedenu znamost ukon¢i. KedZe nadale;j
tuto znamost' udrziaval, jej city k nemu ochladli. Ako manzelia sa nestykaju od aprila 2014, kedy sa od
manzela odstahovala a on ani nejavi zdujem o navstevovanie svojich deti. Vztahy v ich manzelstve z



vysSie uvedenych dévodov zapri€inenych odporcom su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo uz neplni
svoj UCel a ani v buducnosti uz neméze plnit. Po preruseni manzelského spoluZzitia v aprili 2014 niet
Ziadnej nadeje na jeho obnovenie, preto sa chce rozviest. ManzZelstvo nevytvara ani vhodné prostredie
pre vychovu maloletych deti, ktoré su vystavované neustalym stresovym situaciam vyvolavanych
odporcom. Preto podla nej rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré
chce vychovavat aj nadalej a to v pokojnom prostredi.

Navrh doplnila navrhovatelka emailom a to 18.02.2015 (€&l. 15a), v ktorom uviedla, Ze podla jej informacii
v3ak odporca s rozvodom manzelstva suhlasi a taktieZ suhlasi s tym, aby rozvodové konanie prebiehalo
v SR. Obe maloleté deti sa narodili na Slovensku, trvalé bydlisko maju taktieZz na Slovensku a takto to
bude aj do buducna. Ako manzelia mala s odporcom posledné spolo¢né bydlisko v i., Q. G. X O. O,
X., resp. na tejto adrese Zil odporca a ona s detmi ho len navstevovali, kedZe s detmi Zila sama na
Slovensku a odporca Zil sém v irsku, kde aj pracoval.

Na pojednavani 17.04.2015 (&l. 31) navrhovatelka zotrvavala na podanom navrhu. Ona odisla do irska
v roku 2005 a zakratko sa zoznamila s odporcom. Spolu chodili dlht dobu a kedZe sa im narodila dcéra
S., rozhodli sa, Ze uzavrd manzelstvo. V irsku Zili sami, pribuzni manzela nemali zaujem o spolo¢né
stretnutia. Ona sa citila v Irsku osameld, preto este pred narodenim S. prisla spat na Slovensko a
odporca este ostal nejaky &as v irsku, pretoZe tam mal pracu a potreboval si ukongit pracovné vztahy.
Neskér priiel za nimi aj on, ale na Slovensku Zili len osem mesiacov. ManZel tu nechcel ostat, nepacilo
sa mu tu a nemal tu ani pracu, a ani sa ju nesnazil najst, preto sa vratili do irska. Jej bolo prakticky jedno
&i budu spoloéne Zit v irsku, alebo na Slovensku. Ked znova otehotnela, znova sa vratila na Slovensko
sama a tu sa narodil syn S.. Manzel sfuboval, Ze pride za nimi, a Ze zostane na Slovensku, ¢o sa nestalo.
Chcela, aby spolu Zili ako kompletna rodina, takZe s oboma detmi odisla spat do irska, ale kratko na to
zistila, Ze manzel si Zije svojim Zivotom, Ze si naSiel novy vztah. Zistila, Ze s touto dalSou Zenou planuje
dalSiu buducnost a chce si s fiou zalozit rodinu. On sam sa jej nepriznal. AZ potom ¢o to zistila, pri
vzajomnej konfrontacii to potvrdil. Po tomto ostala v irsku este dva tyZdne. Spogiatku sa snazila o to,
aby spolu ostali. Nechcela, aby deti vyrastali bez otca a chcela eSte manzelstvo zachranit. Zistila, Ze
manzel uz nema o fiu, ani o deti, zdujem. Dokonca navrhoval taky spdsob Zivota, aby ostala aj s detmi
v irsku, Ze bude platit najom a ostant ako manzelia, ale on bude mat vztah so svojou priatelkou, na &o
nepristupila. Vratila sa s detmi na Slovensko v aprili minulého roka. Myslela si, Ze sa to medzi nimi este
nejakym sposobom utrasie, Ze zmeni ndzor. V mdji mala dcéra narodeniny, syn mal jeden rok, avSak
otec na ich narodeniny neprisSiel, ani im neposlal dar¢ek. V ase rozchodu sa spolu dohodli ohladne deti,
v tomto sa dokazu spolu dohodnut. Dohodlo sa vyzivné vo vySke 400,- EUR mesacne, ktoré aj zacal
platit. Ur&ité obdobie platil menej, pretoze jej oznamil, Ze priSiel o pracu, o akceptovala, ale v su€asnosti
uz pracuje a znova prispieva po 400,- EUR. Pokial spolu zili, tak manZzel pracoval ako hotelovy manazér
a zarabal okolo 3.000,- EUR mesacne. Teraz je na rovnakej pozicii, takZe predpoklada, Ze vyska jeho
prijmu sa nezmenila. Ked spominala, Ze zistila, Ze manzel ma vztah s inou Zenou, tak podla toho ¢o
zistila, neslo o kratkodoby vztah, ale tento trval uz zhruba rok v €ase, ked nan prisla. Potom ako podala
navrh na rozvod, tak manzel sa chcel k nim vratit, ale v si€asnosti uz na takéto rieSenie nepristane.
ManzZelovi uz neveri, pretoZe €asto jej klamal. Teraz tvrdi, Ze uz sa so spominanou Zenou roziSiel, ale
ona tomu neveri. Na facebooku videla nejaké jeho fotky s inym diev€atom. ManzZelovi déverovala, nikdy
ho nepodozrievala, ale ked prila na jeho vztah a spolu to konfrontovali, tak jej povedal, Ze aj tak to
nebolo prvy raz. Ona ale toto nechcela dalej rozoberat’ a dozvediet sa viac. Po prichode na Slovensko
si nasla novy vztah, ktory trva niekolko mesiacov, ktory berie vazne. Podnika ako kvetinarka, otvorila si
Zivnost od juna minulého roka. Prijem v tejto oblasti sa velmi meni, je skor sezonny. V lete minulého roka
zarobila aj 800,- EUR v ¢istom. Dostava rodi€¢ovsky prispevok na syna vo vyske 203,- EUR. Pridavky
na deti nedostava, pretoZe pokial si ich chcela vybavit na Slovensku, tak jej povedali, Ze m& narok na
pridavky v irsku, a ked Ziadala tam o pridavky, tak to riesili zase tak, Ze narok by jej vznikol len vtedy, ak
by deti Zili v irsku a chodili tam do $koly, &i predskolskych zariadeni. Pokial vie, tak manzel nema Ziaden
hodnotnejsi majetok. Dcéra chodi do $kdlky, k Comu predloZila potvrdenku vystavenu Materskou Skolou
Hrustin, z ktorej sud zistil platbu na S. za marec 2015 v sume 8,- EUR a ide o rodi¢ovsky prispevok.
Dcére plati stravu v Skélke zo svojho uétu, €o vychadza v priemere 22,- EUR mesaéne. Obom detom bola
pri narodeni odobrata pupoc€nikova krv a za jej uskladnenie plati roény poplatok, posledne za obdobie
od 01.06.2014 do 31.05.2015 vo vyske 61,- EUR. Obe deti su poistené v poistovni Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s. a vy$ka poistného je 21,50 EUR a 25,30 EUR. Zije sama s detmi v byte, za ktory hradi
poplatky, k €omu predlozila SIPO, z ktorého sud zistil platbu elektriny a TV vo vySke 54,14 EUR. Splaca
hypotéku za byt, v ktorom byva s detmi, vo vySke 435,- EUR mesacne. Odkedy sa vratili na Slovensko
v aprili, tak odporca bol deti navstivit jedenkrat a bolo to na pat dni. Podla poslednej komunikacie s
manzelom tento suhlasi s rozvodom manzelstva a tak isto aj s navrhovanou upravou prav a povinnosti



k detom. Nie je proti tomu, aby sa otec s detmi stretaval, v tomto sa vedia dohodnut, takZe neZiada, aby
Uprava styku bola su€astou rozsudku o rozvode. Ak by v3ak otec chcel styk upravit, nie je proti tomu,
aby stretnutia s detmi boli upravené neobmedzene. Zdravotny stav oboch deti je dobry.

Na pojednavani 25.02.2016 navrhovatelka eSte uviedla, Ze manzel plati na deti podla dohody spolu
400,- EUR mesacne. Naviac im neprispieva. Jeho mama a sestra ob¢as poslu detom darCeky, ked' st na
vacsich ndkupoch. Otec deti sa len objavi raz za dlhSi ¢as. Spoluzitie neobnovili, ani nebol zaujem. U nej
su podmienky nezmenené. M4 vazny vztah. V su€asnosti je mal. S. v jej osobnej starostlivosti, dostava
na syna rodi¢ovsky prispevok a popritom podnika, k éomu uz predloZila posledné dafiové priznanie.
Zdravotny stav oboch deti je dobry. Vo&i odporcovi si neuplatfiuje trovy konania.

Odporcovi bol doru€eny navrh spolu s uznesenim ¢&.k. 8P/1/2015-16 z 26.01.2015 a zapisnica o
pojednavani vo veci zo 17.04.2015, a to dna 02.09.2015 prostrednictvom doziadaného sudu a bol
vypoduty prostrednictvom doziadaného sudu v irsku 21.10.2015 (&l. 96-100 a preklad na &l. 110-112).
Vo vypovedi uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manZzelstva a taktiez aj so zverenim maloletych deti S.
G. S. do starostlivosti ich matky D. J.. Podobne ako matka, neZiada o Upravu kontaktov s detmi
sudnym rozhodnutim a v takom pripade kontakty sa budu riadit dohodou rodi€ov. Taktiez suhlasi s
pozadovanym vyzivnym vo vySke 200,- EUR pre S. a 200,- EUR pre S.. Nakoniec suhlasil tieZ s konanim
a s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol 25.02.2016 aj v
nepritomnosti odporcu, ktory bol pisomne 15.01.2016 upovedomeny o termine pojednavania uréeného
na 25.02.2016.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavani 25.02.2016 v celom rozsahu stotoznil s navrhom navrhovatelky.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym
listom ucastnikov, s rodnymi listami maloletych deti a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX T. D. X., ktoré je zapisané v knihe manZelstiev Matri¢ného
uradu D. X., vo zvazku 13, ro&nik XXXX, na strane 129, pod poradovym ¢&islom 43. U oboch manzelov
ide o manzelstvo prvé a prvy navrh na jeho rozvod. ESte pred uzavretim manzelstva sa u¢astnikom
narodila mal. S. J. a to XX XX.XXXX a po€as manzelstva mal. S. J. dfia XX.XX.XXXX. Obe maloleté
deti od rozchodu rodi€ov v aprili 2014 Ziju s navrhovatelkou na Slovensku. Navrhovatelka je ob&iankou
Slovenskej republiky a odporca ob&anom irskej republiky. Prislunost tunaj$ieho sudu na konanie o
rozvod tohto manzelstva je dana podra Clanku 1/ bodu 1/, Clanku 3/ bodu 1/ Nariadenia Rady (ES)
€. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti. Rozhodnym pravom pre konanie o rozvod manzelstva je s
poukazom na Clanok 1/ bod 1/, Clanok 8/ pism. d/ Nariadenia Rady (EU) &. 1259/2014 z 20.12.2010,
ktorym sa vykonava posilnena spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku, pravny
poriadok Statu konajuceho sudu.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze u€astnici spolu neziju uz od roku 2014, kedy navrhovatelka
odi$la spolu s detmi od odporcu pre manzelské nezhody z irska na Slovensko, kde sa zdrziavaju do
sucasnosti. Dévodom rozchodu bolo odcudzenie manzelov zapri€inené predovSetkym nadviazanim
mimomanzelského pomeru odporcom, v ktorom zotrvaval. Od rozchodu u¢astnikov v roku 2014 nedoslo
k obnove ich spoluzitia a za su€asného stavu uz ani jeden z nich nepriptista moznost zlepSenia vztahov
v manzelstve a obnovy spoluZitia. Aj navrhovatelka po navrate na Slovensko nadviazala vztah s inym
muzom, ktory pretrvava.

Podfa § 18 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v platnom a u€innom zneni (dalej len ,ZoR"), manZelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ZoR, ods.:

1/ O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzZelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’' o deti a domacnost.

2/ O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

3/ Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

V tomto pripade boli naplnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva upravené v § 23 ods. 1 ZoR.
Toto manzelstvo je uz len formalnym zvazkom ucastnikov, ktoré si neplni svoj ucel, ked manzelia spolu
neziju uz od roku 2014 v spolo¢nej domacnosti, spoloéne nehospodaria a nevychovavaju maloleté deti z
manzelstva a nebola zistena ani realna perspektiva obnovenia vztahu. Preto sid manzelstvo rozviedol.
Zaroven s rozhodnutim o rozvode je spojena aj uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom po rozvode, vratane Upravy vyZivovacej povinnosti. Vzhladom na medzinarodny prvok v konani
je dana prislusnost slovenskych sudov v otazke rozhodovania o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach,
s vynimkou Upravy vyZivovacej povinnosti a to podfa Clanku 1/ bodu 1/ a Clanku 8/ bodu 1/ Nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ked maloleté deti maju obvykly pobyt v Slovenskej
republike. Rozhodnym pravom v tejto otdzke (s vynimkou uUpravy vyZzivovacej povinnosti) je podla
Clankov 5/ bod 1/, 15/ bod 1/ Haagskeho dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata uzavretého
19.10.1996, slovensky pravny poriadok, t.j. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom
Statu, kde ma maloleté dieta obvykly pobyt. Prdvomoc slovenskych sudov v otazke vyzivovacej
povinnosti je dana podia Clanku 3/ pism. b/ Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 zo dfa 18.12.2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti, a rozhodnym pravom, ktoré je potrebné aplikovat pri Uprave vyZivovacej povinnosti, je
slovensky pravny poriadok podla Clanku 1/ bod 1/, Clanku 3/ bod 1/ Rozhodnutia Rady (ES) 2009/941/
ES z 30.11.2009 o uzavreti Haagskeho protokolu z 23.11.2007 o rozhodnom prave pre vyZivovaciu
povinnost, Eurépskym spolo&enstvom.

Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho



vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Sud na €as po rozvode zveril obe maloleté deti S. G. S. do osobnej starostlivosti ich matky. Takéto
rozhodnutie je v sulade so stanoviskom oboch rodiCov aj kolizneho opatrovnika a reSpektuje stav
existujuci od roku 2014, odkedy su maloleté deti vyluéne v starostlivosti matky. Zarover sud upravil, Ze
matka je opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, pretoZe takéto rozhodnutie je v
sulade so zaujmami maloletych deti, nakolko otec deti Zije v cudzom State a nema tak realne moznosti
deti zastupovat a spravovat ich majetok. Rozsudok s poukazom na § 25 ods. 2 ZoR neobsahuje
upravu styku, nakofko obaja rodi¢ia sa vyjadrili, Ze Ziadaju neupravit styk otca s maloletymi detmi.
Rozsudkom upravena vyZivovacia povinnost otca reSpektuje predchadzajucu dohodu rodi€ov uzavretu
po ich rozchode a tieZ aj su€asny stav, ked otec na zaklade tejto dohody plati vyZivné na kazdé z deti
po 200,- EUR mesacne. S uréenym vyzivnym vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik. Otec Zije a pracuje
v irsku. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku na mal. S. vo vyske 203,20 EUR, podniké ako
Zivnostni¢ka a v dafiovom priznani za rok 2014, z ktorého sud vychadzal, kedZe dariové priznanie za
rok 2015 zatial nepodala, vykazala prijmy zo zZivnosti vo vySke 4.904,04 EUR a vydavky 6.792,02 EUR,
teda stratu vo vySke 1.887,98 EUR. Rozdiel majetku a zavazkov je v dafiovom priznani vykazany vo
vySke 3.558,- EUR. Zdravotny stav deti je dobry.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O. s. p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich
nahradu.

V konani vznikli trovy Statu vyplatenim odmeny ustanovenému prekladatelovi za preklad pisomnosti
spojenych s doziadaniami na doru€enie pisomnosti a na vykonanie dékazu, vysluchu odporcu. Sud
rozhodol, Ze tieto trovy plati Stat a to podla § 141 ods. 2 O. s. p., kedZe sa jedna o trovy vzniknuté
reSpektovanim opravnenia u€astnika konat vo svojej matercine.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



