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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloletd E. S., nar. diia
XX.XX.XXXX, zastupent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v S., dieta rodi¢ov K.
F., bytom D., W. XXX/XX a Q. S., bytom Q., W., toho ¢asu W., o navrhu otca na znizenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 07. oktébra 2015, ¢.k. 6P/18/2015-27,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh otca mal. E., ktorym sa domahal zniZenia vyzivného pre
maloletd zo sumy 100 Eur mesa¢ne na minimalne vyzivné z dévodu, Ze sa toho asu nachadza v UVTOS
a nie je v jeho schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch pinit sidom stanovené vyzivné.
Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v ¢ase posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom
(v roku 2010) mala mal. E. XX mesiacov a matka v tom €ase poberala rodi€ovsky prispevok, mala v
starostlivosti dalSie dve deti, na ktoré poberala vyZivné v sume 166 Eur. Otec malolete;j
pracoval na stavbach v zahranici, jeho skuto¢ny prijem nebol zisteny. V siu€asnosti ma maloleta X, X
roka, navstevuje zakladnu Skolu, mesaéné naklady v suvislosti s ndvstevou Skoly ma vo vySke 32 Eur, v
¢om je zahrnuté stravné a druzina, navstevuje endokrinologicki ambulanciu. Na maloletd pobera matka
nahradné vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne. Matka méa nadalej v starostlivosti dalSie dve deti, na ktoré
pobera od Statu nahradné vyzivné v sume 166 Eur, priemerny jej zarobok je 450 Eur a pridavky na
tri deti. Otec dietata je od 06.10.2013 vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselnu trestnu ¢innost
(obmedzovanie domovej slobody), predpokladany koniec trestu ma dfiom 06.12.2015, vo vykone trestu
nebol pracovne zaradeny. Uvedena skuto€nost nie je dbvodom na zniZenie vyzivného, nakofko otec si
sucasnu situacii privodil sdm. Prihliadol i na skuto€nost, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom zo
strany otca pre maloletd doslo k narastu odévodnenych potrieb dietata. Poukazal na konanie
vedené na tamojSom sude pod sp. zn. 8P/70/2013, v ktorom sa otec domahal zniZenia
vyzivného k mal. E. z rovnakych dévodov, jeho navrh bol sudmi zamietnuty, od tejto doby nenastala
Ziadna zmena pomerov na strane otca. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil § 62 ods. 1, ods. 2, ods.
3, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej a sudiac podla
obsahu jeho podania, domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze dfia 07.10.2015 sa nemohol dostavit na pojednavanie, lebo nemal
finanéné prostriedky. Vytykal sudu prvého stupna, Ze riesil finan&nu situaciu iba matky dietata a jeho
finanénu situaciu neriesil, preto by rad po svojom prepusteni z vykonu trestu vypovedal o
svojej finangnej situacii. Prepusteny by mal byt dfia 06.12.2015. Nesuhlasil so stanoviskom kolizneho



opatrovnika, Ze matka dietata by po zniZeni vyZivného nemohla vyjst' s finanénymi prostriedkami,
nakolko jej zarobok 450 Eur mesacne, nahradné vyzivné 266 Eur a rodinné pridavky 80 Eur,
spolu 796 Eur povazoval za dostato€ny prijem.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila so zniZzenim vyZivného, nakolko naklady na starostlivost o dieta
sa zvy8uju, dieta navstevuje 1. roCnik zakladnej Skoly. Uviedla, Ze nie je Ziaden dovod na zniZenie
vyzivného, nakolko otec nema v starostlivosti Ziadne dieta, nema Ziadne pracovné obmedzenia a po
prepusteni z vdzenia mu ni¢ nebrani, aby sa zaradil do normalneho Zivota, plnil si svoju vyZivovaciu
povinnost. Pokial otec poukazoval na jej prijem 796 Eur mesacne, uviedla, Ze s tymto prijmom hospodari
pre Styroch [udi, mal. E. je S. na zakladnej Skole a starSie deti navstevuju strednu Skolu, z pefiazi plati
najomné.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na zvySené vydavky mal. E. z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Uspokojovanie zakladnych potrieb maloletych deti, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre ich telesny
a duSevny rozvoj si vyzaduje naklady, ktoré ma predovsetkym pokryt vyZivné od rodic¢ov. Vyzivné ma
byt také, aby z neho mohli byt hradené potreby deti, suvisiace s ich vychovou, Studiom, zdravotnym
stavom, ale i zaujmami. Deti maju pravo podielat’ sa na zivotnej urovni svojich rodiCov.
Miera uspokojovania potrieb deti je limitovana schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi ich
rodi€ov. V danej veci okresny sud navrhu otca na zniZenie vyZivného pre mal. E. nevyhovel, priCom
postupoval podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 62 Zakona o rodine.

Sud pri rozhodovani o vyZivhom vychadza zo zasady, Ze vyzivné sa urluje vzdy podla stavu, ktory
existuje v €ase vydania sudneho rozhodnutia. Plynutim &asu v8ak mbze nastat zmena ako na strane
opravnenej osoby na vyzivné, tak i na strane osoby povinnej a tato zmena ma potom za nasledok
zvy$enie alebo znizenie skor uréeného vyzivného. Ulohou sidu je ddsledne porovnat podstatné
okolnosti, z ktorych vychadzal pri poslednej Uprave vyzivného s okolnostami, ktoré su dané v ¢ase novej
Upravy. Zmenit' vyzivné je mozné len v pripade, ak sa zmenia pomery zavaznejSim spésobom,
a ak nejde len o prechodnud zmenu pomerov. Pri rozhodovani o vyZivhom, a teda aj o zvySeni alebo
znizeni vyZivného vychadza sud zo zasad pre uréenie vyzivného stanovenych v § 62 Zakona o rodine.
Predovsetkym plati, Ze povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi¢ov. Pri uréeni
rozsahu vyZzivovacej povinnosti sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého
rodi¢a, prihliada sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, pric¢om vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako
aj majetkovych pomerov rodi€a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V predmetnej veci okresny sud spravne porovnaval pomery na strane mal. E. a jej rodicov
v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom (v roku 2014 bol navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietnuty) s pomermi na strane dietata a rodi€ov v su€asnosti. Spravne ustalil, Ze na strane mal. E.
doSlo k narastu nakladov na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb v désledku plynutia ¢asu, ako i
nastupom na povinnu Skolsku dochadzku, na strane jej rodi€ov k podstatnej zmene pomerov nedoslo,
matka dosahuje prijem vo vySke 450 Eur mesaCne, ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti, otec malolete;j
je vo vykone trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu €innost. Spravny je potom
zaver sudu prvého stupha, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom zo strany otca pre mal. E. k
podstatnej zmene pomerov Ucastnikov konania, ktora by opodstatriovala zniZenie vyzivného, nedo$lo.
Pokial ide o pomery otca, tento bol i v Ease posledného rozhodnutia o vyZivhom vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, bez pracovného zaradenia, predpokladany koniec jeho trestu bol v
decembri 2015. Pri posudzovani pomerov otca maloletej okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze bez
prijmu je v désledku svojho nezodpovedného konania, ked sa svojim zavinenim dostal do vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za precin poruSovania domovej slobody.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je intititom vyrazne
ochranujucich zaujmy opravneného a umoziuje sudu hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Okolnostou,
pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je podfa ustalenej judikatury i nemoznost
vykonavat’ akékolvek zamestnanie, resp. doterajSie zamestnanie z dbvodov na strane povinného, &im
sa povinna osoba (v danej veci otec) pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by mohol platit sidom uréené
vyzivné. Nasledkom aplikacie principu potencionality je, Ze sud pri urovani vysky vyzivného vychadza
z potencionalneho prijmu povinného (otca), t. j. prijmu, ktory by povinny dosahoval v
pripade, Ze by riadne pracoval.

Z uvedeného vyplyva, Zze pokial povinny (otec) nema dostatony prijem na plnenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom, je povinnostou sudu skiumat dévody takéhoto stavu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho
uvalend véazba, alebo pre ktoré bol odsudeny k trestu odnatia slobody, zbavil objektivnej moznosti pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost' voci maloletym detom, nie je mozné tuto skutonost pri€itat na tarchu
maloletych deti, ktoré podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd maju zakladné pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ustanoveni o vyZzivnom by viedol k absurdnym
ddsledkom, podla ktorych by sa rodi¢, ktory sa dopusta opakovane umyselnych trestnych €inov, za ktoré
mu boli uloZzené tresty odnatia slobody, dlhodobo zanedbava svoju vyZivovaciu povinnost, mohol zbavit
tymto spésobom vyZzivovacej povinnosti, resp. by jeho vyzivovacia povinnost’ bola znizena.

Z tychto dévodov odvolaci sud s poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri posudzovani
zmeny pomerov povinného (otca) vychadzal z jeho predpokladaného prijmu, ktory by mohol dosahovat
v pripade, Ze by riadne pracoval . Odvolaci sud je toho nazoru, Ze i v su€asnosti by otec, v pripade,
Ze by riadne pracoval a nebol vo vykone trestu odnatia slobody, mohol dosiahnut’ minimalne rovnaky
prijem ako v roku 2010, ktory by mu umoznil platit vyzivné pre mal. E. v doposial sidom uréenej vyske.
Zdbrazhuje tiez, ze od roku 2014, ked bol sidom pravoplatne zamietnuty navrh otca na
zniZenie vyZivného z rovnakych dévodov, k Ziadnej zmene pomerov na jeho strane nedoslo.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



