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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci starostlivosti o
maloleté dieta O. T., R.. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: S. T.,
R.. XX XX.XXXX, D. R. P. XX, XXX XX U., a otca: A. 8., R.. XX XX.XXXX, T. D. J. R. XXXX/XXA, XXX XX
D., za udasti Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom, o navrhu navrhovatelky: S. A., R.. XX XX.XXXX,
D. A. H. X/X, XXX XX Z. R. H., na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletého O. T.,, R.. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti S. A.V,, R..
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

II. Matka S. T., nar. XX.XX.XXXX,je povinna prispievat na vyzivu maloletého O. T. vyzivhym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. R. H., a
to po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otec A. S., nar. XX.XX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. T. vyZivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. R. H., a
to po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka S. A., nar. XX.XX.XXXX, sa navrhom doruéenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom
dna 30.05.2022 domahala zverenia maloletého O. T.0., R.. XX.XX.XXXX, do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Su€asne s navrhom vo veci samej Ziadala aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bude dieta odovzdané do jej starostlivosti.

2. V navrhu uviedla, Ze matka maloletého priSla ku nej diia XX XX.XXXX a maloletého jej nechala
s tym, Ze ona sa o neho nevie postarat. Matka uviedla, Zze ide do U. bez bliz8ej Specifikacie. Dieta
doniesla v ko&iku bez dalSich potrieb. Navrhovatelka maloletému nakupila vSetko potrebné (mlieko,
ffasSku, plienky, oble€enie...). Matku pozna navrhovatelka dlhodobo, mali vytvoreny dobry vztah, aj s
maloletym navrhovatelku navstevovali, €asto ho aj strazila. Podla navrhovatelky otec maloletého fetuje
toluén. Podfa jej informacii matka pochadza z detského domova, byvala s otcom dietata na J. vo velmi
zlych podmienkach bez vody a elektrickej energie v chatrci. Navrhovatefka uvadza, Ze je schopna sa



postarat o maloletého a aj sa o neho starat chce, nechce aby Siel do ustavu. Malolety je na fiu uz
nauceny, ma k nemu citovy vztah.

3. Uznesenim &€.k. 6P/51/2022-15 zo dfia 06.06.2022, pravoplatnym dria 02.07.2022, tunajsi sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril mal. O. T. do starostlivosti navrhovatelky. Sud urdil, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

4. Dha 31.05.2022 bol na UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisku Z. R. H. spisany Uradny zaznam s
otcom dietata, kedy sa otec vyjadril, Ze s matkou dietata Zili v spolo¢nej domacnosti v chatke v &asti J.
v Z. R. H., v ktorej nie je zabezpe&ena voda ani elektrina. Matka vyrastala v CDR v J.. Dia 27.05.2022
sa s matkou pohadali ohladom sprav na mobile, nasledne opustila aj s mal. O. v ko¢iku domacnost.
Matka odiSla poCas ich spoluzitia celkovo trikrat. Dia 28.05.2022 bol za matkou vo U. na R., kde bola
u svojej matky. S otcom sa odmietla rozpravat a nechcela sa vratit do Z. R. H.. Otec uviedol, Ze je
nezamestnany, nie je evidovany na urade prace, nepobera Ziadne davky, privyraba si brigadnicky, ma
ukon&ené zakladné vzdelanie. Je trestne stihany. So synom bol v kontakte, chodil ho navstevovat' k
navrhovatelke. Uviedol, Ze v najlepSom zaujme syna bude aby zostal v starostlivosti navrhovatelky. On
nema vytvorené vhodné podmienky pre maloletého a sam by starostlivost’ o neho nezvladol.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 23.09.2022, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, ako aj vysluchom uc¢astnikov konania.

6. Navrhovatelka S. A. je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na dieta v suvislosti so
starostlivostou o mal. O. spolu vo vySke 310,- Eur, ako aj opakovaného prispevku dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti. Do 24.04.2022 bola zamestnana. Podla lekarskeho potvrdenia je zdravotne
spOsobila starat sa 0 maloleté dieta. Nema zédznam vo vypise z registra trestov ani v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov.

7. Matka ani otec dietata nepoberaju Ziadne davky ani prispevky z UPSVaR. Otec je od XX XX.XXXX
vo vazbe.

8.1. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica zo dfia 02.06.2022 sud zistil, Ze rodigia Zili po narodeni
dietata v Z. R. H. v zahradkéarskej osade J.. Matka zanechala diia XX.XX.XXXX dieta v domacnosti
navrhovatelky a odi$la z mesta Z. R. H.. Odvtedy navrhovatelka zabezpe&uje osobnu starostlivost o
maloletého, ktory ma v jej domacnosti zabezpelené potrebné veci a je spokojny. Matka v minulosti
pravidelne aj s dietatom navstevovali domacnost navrhovatelky. Obyva dvojizbovy byt vo vlastnictve jej
brata, ktory je kompletne zariadeny. Byva so svojim druhom, ktory je zamestnany ako vodi¢ z povolania
s vykonom prace v zahranici, na vikendy chodi domov. Jeho prijem je okolo 1500 Eur mesacne.
O vzniknutej situacii bol informovany a vyjadril suhlas, aby dieta bolo v ich spoloénej domacnosti.
Navrhovatelka ma dospelu dcéru, ktora vedie viastny Zivot.

8.2. Bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti otca. Jedna sa o murované obydlie v &asti J., v
ktorom sa nachadza piecka, postel, skrinky, stol, koberec, nie je tam zavedena voda ani elektrina. V
obydli a jeho okoli bol neporiadok, hygiena primerana lokalite. Socialno-ekonomicka uroveri sa javi ako
slaba. Mal. dieta nema v domacnosti otca zabezpelené zakladné Zivotné potreby a vytvorené vhodné
podmienky pre navrat do doméaceho prostredia.

8.3. UPSVaR doziadal obvodnu lekarku dietata K.. S. o spravu, v rdmci ktorej uviedla, Ze matka
starostlivost o dieta od zaciatku nezvladala, nerozumela, €o jej ohfadom starostlivosti vysvetluje,
nevedela popisat ako pripravuje mlieko pre dieta, nebola s dietatom na USG skriningovom vysetreni.
Ako lekarke jej bolo opakovane oznamované [udmi Zijucimi v okoli, Ze matka &asto nechavala
starostlivost’ o dieta na stard matku p. A..

Matka nedodrziavala terminy preventivnych prehliadok, nepodavala vitamin D, posledné vySetrenie s
dietatom absolvovala dfia XX. XX.XXXX.

9. Zo spravy UPSVaR U. zo dia 09.06.2022 sud zistil, Ze bolo vykonané socialne Setrenie na adrese
R. P. XX, U.. Bolo zistené, Ze matka dietata obyva izbu v rodinnom dome, v ktorom Zije d'alSich 5 oséb.
Hygiena v domacnosti bola na velmi nizkej urovni, domacnost nie je prispdsobena na plnohodnotnu
starostlivost’ 0 maloletého. Matka uviedla v Ease Setrenia, Ze na uvedenej adrese mieni zostat', prisla tam
za svojou matkou. Na maloletého sa nekontaktovala, nakolko byvaly partner jej zobral mobilny telefén.
Uviedla, Ze malolety sa nachadza u tety S., ktorej zanechala pisomny suhlas, Ze mbéze zabezpec€ovat



starostlivost o neho. Matka uviedla, ze v suasnosti nema moznosti a schopnosti zabezpec€ovat
maloletému starostlivost. Chce si najst nové byvanie a potom si ho zverit do starostlivosti. PoCas Setrenia
stara matka maloletého uviedla, Ze matka dietata pravidelne poZiva alkoholické napoje.

10. Navrhovatelka S. A. na pojednavani uviedla, Ze so starostlivostou o maloletého nie su Ziadne
problémy, absolvovala s nim vSetky lekarske prehliadky, vySetrenia, o€kovania. Pokial sa o neho starali
rodiCia, toto vdbec nebolo z ich strany zabezpecené. V su€asnosti nie je zamestnana, jej prijmom je
rodi€ovsky prispevok v suvislosti so starostlivostou o mal. O.. S rodi€mi maloletého sa spoznala tak, Ze
otec maloletého je synovec jej suseda, teda v rdmci takychto navstev cez otca maloletého spoznala aj
matku maloletého, ktora nasledne otehotnela. Ked porodila mal. O., tak im navrhovatelka aj hovorila, Ze
aby jej ho prisli ukazat s tym, Ze ked prisli, tak videla, Ze je vo velmi zlom stave, bol zanedbany, Spinavy,
hovorila im, Ze ho aspori okupe. Jedného diia jej matka maloletého doniesla s tym, Ze si ho vlastne mbze
nechat a starat sa o neho, lebo ona sa o neho aj tak postarat' nevie, Ze ona si pride len po matersku.
Ona na to povedala, Ze takto to nefunguje a vtedy sa obratila aj na policiu. Matka odvtedy sa o syna
nijakym spésobom nezaujimala, priSla asi po dvoch mesiacoch, pricom podla nazoru navrhovatelky bola
pod vplyvom navykovych latok, Ziadala od nej nejaké peniaze. Vie, Ze otec maloletého je v su€asnosti v
base, predtym parkrat zaklopal s tym, Ze chcel maloletého vidiet, avSak bolo to len na velmi kratku dobu,
nejaké dve minuty, nasledne iSiel pre€. TieZ neprejavoval zaujem o to, aby prevzal osobnu starostlivost
o maloletého. Niekolkokrat sa stalo, Ze stara matka otca maloletého, ktora vlastne otca maloletého
vychovala, nie€o vykrikovala pod balkbnom s tym, Ze navrhovatelka dieta uniesla a podobne, avSak
nevenovala tomu pozornost, resp. obratila sa aj na policiu, pri€¢om takisto podla jej nazoru bola pod
vplyvom alkoholu. V su&asnosti zabezpecuje plnohodnotnu starostlivost maloletému a tito ma zaujem
zabezpeclovat nadalej.

11. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze ked sa jej malolety narodil, myslela si, Ze sa to vyvinie
lepSie. Aj sa snaZila, vySla z detského domova, vedela, Ze priatel fetuje toluén a Ze s nim Zivot nebude
dobry. Maloletého by chcela naspat’ do svojej starostlivosti, bude sa o to snaZit, nechce, aby dopadol
ako ona. Ma snahu upravit si svoje pomery, chce sa zamestnat, aby mohla prevziat' starostlivost o O..
Je pravdou, Ze v su€asnosti byva vo U. R. R., uznava, Ze to nie je vhodné prostredie na starostlivost o
dieta vo veku mal. O.. Je pravdou, Ze navrhovatelka jej pomohla aj so starostlivostou o maloletého. V
suCasnosti matka nepracuje, navykovym latkam sa vyhyba. Jej sestra ma rodinny dom na Q. N. J., je
mozneé, Ze by mohli s maloletym byvat tam, je tam aj elektrika. S maloletym by sa chcela aj stretavat.
Stalo sa, Ze maloletého bola pozriet a stretla sa s nim, av8ak stalo sa aj to, Ze navrhovatelka jej ho
nechcela dat, aby s nim bola sama. Je pravdou, Ze za obdobie, po€as ktorého je malolety v starostlivosti
navrhovatelky, zatial svoje pomery dostatocne neupravila.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v suvislosti s mal. O. vykonavali opakované
socialne Setrenia aj na strane rodiCov aj na strane navrhovatelky. Rodi¢ia maloletého byvali v ¢ase
jeho narodenia v zahradkarskej oblasti J. C. Z. R. H., priom jednalo sa o slab$ie podmienky, ktoré
neboli vhodné na starostlivost o novonarodené dieta. Rodi€ia nezabezpecovali maloletému adekvatnu
starostlivost, malolety bol zanedbany, neabsolvovali s nim povinné o¢kovania, nechodili na preventivne
prehliadky k lekarovi. DAa XX. XX.XXXX ich kontaktovala policia, v ten def matka maloletého zanechala
navrhovatelke, nech sa o neho stara. U navrhovatelky su vykonavané socialne Setrenia v zdsade kazdé
2 tyZdne, pricom vzdy je zistené, Ze podmienky su vhodné a starostlivost o maloletého je adekvatna.
So starostlivostou pomaha aj druh navrhovatelky, spolo€ne mu zakupili vybavu a ni€¢ mu nechyba. Je
mozné konstatovat, Ze malolety je u navrhovatelky Stastny, je zdravy, vybudovali si navzjom citovy
vztah a je v jeho zaujme, aby bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

13. Prokuratorka Okresnej prokuratury Z. R. H. na pojednavani uviedla, Ze v sudasnosti je v zaujme
maloletého, aby bol zvereny do starostlivosti navrhovatelky. Otec v su€asnosti neméze vykonavat
starostlivost o neho aj s poukazom na to, Ze je vo vazbe, priCom aj v minulosti o toto nemal zaujem.
Pokial matka prezentovala snahu prevziat osobnu starostlivost o maloletého, zatial su to len slova,
ktorymi sa prezentuje navonok. Aj pokial uvadzala, Ze by mohla byvat' u svojej sestry na Q., dodala,
Ze je tam viac ludi, ktori by sa vlastne o maloletého mohli postarat. Zo strany matky doposial neboli
vykonané relevantné ukony smerujuce k uprimnej snahe prevziat osobnu starostlivost o maloletého so
vSetkym, ¢o k tomu patri.



14. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 veta prva zdkona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 8 veta prva zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost rodiov o maloleté dieta v pripade, ak
ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit. Neschopnost' alebo neochota rodi¢ov zabezpedit
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta méze spocivat v objektivnych alebo subjektivnych
okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznacuje nedostatkom ich
starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpecenstva pre dieta, zlyhanie
pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotnej starostlivosti, citové
zanedbavanie - nezabezpedenie citovych potrieb dietata a pod. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti
je nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako rodi¢a. V pripade posudzovania splnenia
podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do uvahy zaujem maloletého
dietata a to, &i sa Ziadny rodi¢ naozaj nembze alebo nechce o svoje dieta starat. Je pravdou, Ze
zodpovednost za vychovu dietata, starostlivost o neho a spravu jeho veci maju niest’ predovdetkym
jeho rodicia. Sud v8ak poukazuje na zakladny princip vyplyvajuci zo zakona o rodine, ako aj z Dohovoru
o pravach dietata, podla ktorého zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju
demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym hfadiskom. V zaujme maloletého dietata v
najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s
nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako
aj v inych pravnych predpisoch. Pri rozhodovani o dalSej starostlivosti o dieta tak, aby toto rozhodnutie
bolo skutoéne v jeho najlepSom zaujme, musi sud désledne zvazit vietky okolnosti konkrétneho pripadu,
ktoré vyplynuli z dokazovania.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze starostlivost o mal. O. T. zabezpec€ovali jeho rodicia len
pocas obdobia 3 mesiacov po jeho narodeni, priCom tato nebola z ich strany adekvatna, kedZe aj



z vyjadreni oSetrujucej lekarky vyplynulo, Ze mal. neabsolvoval preventivne prehliadky a odporucané
vySetrenia, s matkou bola staZzena spolupraca, starostlivost o dieta nezvladala. Tiez bolo zistené, Ze
rodina v tom &ase Zila v podmienkach, ktoré nie si vhodné na starostlivost o novonarodené dieta,
v murovanom obydli bez privodu vody a elektriny s hor§imi hygienickymi podmienkami. Nasledne
dria XX XX.XXXX matka s maloletym opustila spoloéni domacnost’ s otcom dietata, dieta zanechala
navrhovatelke, nech sa o neho stara a sama odi$la byvat do U. k svojej matke. Setrenim bolo zisteng,
Ze ani v mieste aktualneho bydliska matky nie su vhodné podmienky na starostlivost’ o dieta v utlom
veku. Malolety sa od XX XX.XXXX nachadza v domacnosti navrhovatelky, ktor& mu zabezpeduje
kompletnu starostlivost. Na zaklade socialneho $etrenia bolo zistené, Ze bydlisko navrhovatelky spifia
vSetky predpoklady na vychovu a starostlivost o maloleté deti. S poukazom na utly vek dietata je
nevyhnutné sledovanie jeho zdravotného stavu a absolvovanie potrebnych lekarskych vySetreni, ¢o je
zo strany navrhovatelky v pinej miere zabezpe€ované. Z vyZiadanych spravy vyplynulo, Ze na strane
navrhovatelky su splnené aj zakonom vyzadované osobné predpoklady na vykon nahradnej osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta, je zdravotne spOsobila, bezuhonna a ma vytvorené vhodné bytové
podmienky.

17. Dévodom pre odovzdanie dietata do starostlivosti navrhovatelky uz nariadenym neodkladnym
opatrenim bola skuto€nost, Ze zo strany rodiCov dietata nebola po jeho narodeni riadne vykonavana
starostlivost’ 0 neho, priCom matka nasledne syna nechala v starostlivosti navrhovatelky, o odévodnila
tym, Ze sama nema vytvorené podmienky, aby sa o neho mohla starat. V priebehu konania nebolo
zistené, Ze by doslo k relevantnej zmene tychto skutkovych okolnosti na strane matky. Otec dietata sa
tieZ vyjadril, Ze sdm by starostlivost o maloletého nezvladol, pricom aktualne je vo vazbe.

18. Zhrnuc vySSie uvedené a podporne vychadzajuc aj z kritérii uvedenych v €l. 5 zakona o rodine
tykajucich sa posudzovania najlepSieho zaujmu dietata dospel sud k zaveru, Ze drover starostlivosti o
dieta zo strany navrhovatelky je dostato€na, vychova dietata je zabezpefena na zodpovedajucej urovni,
dieta sa uz dlhSiu dobu zdrziava v stabilnom prostredi, nebolo zistené Ziadne vyznamné ohrozenie
jeho zdravého fyzického a psychického vyvoja. Sud zdorazriuje predovSetkym skuto€nost, Ze maloleté
dieta musi byt z dévodu svojho utleho veku lekarsky sledované a na zaklade vykonaného dokazovania
je nutné uzavriet, Ze na strane matky aktualne nie je dana dostatocna zaruka, Ze by bola schopna
dietatu zabezpelovat potrebné lekarske prehliadky, ako aj dalSiu starostlivost, bez ¢oho by mohlo dbjst
k vaznemu ohrozeniu Zivota a zdravia dietata, a to aj s poukazom na v su€asnosti nevyhovujuce bytové
podmienky matky. S ohladom na uvedené okolnosti sud uzavrel, Ze v najlepSom zaujme maloletého
bude jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Nie je vylu¢ené, Ze v pripade
relevantnej zmeny pomerov na strane matky bude z jej strany mozné prevziat zodpovednost za vychovu
a starostlivost' o svoje dieta, to vSak bude zavisiet predovdetkym na jej vlastnej aktivite a pri€ineni sa o
usporiadanie svojich osobnych pomerov ziaducim smerom.

19. Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika rodi€om ich vyzivovacia
povinnost’ vo€i nemu. Sud preto ulozil matke aj otcovi dietata povinnost prispievat na jeho vyZivu
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, kedZe s
poukazom na zistené osobné a majetkové pomery rodicov je mozné konstatovat, Ze nie je aktudlne v ich
moznostiach prispievat’ na vyZivu dietata vySSou Ciastkou. V sulade s § 45 ods. 8 zakona o rodine sud
ulozil rodiom povinnost platit vyZivné na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Z. R. H..

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



