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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Marianny Hraboveckej, v pravnej veci navrhovatelky Z.
J., nar. XX. XX XXXX, byvajucej v J. na F. ul. €. X, pravne zastipenej JUDr. Zuzanou Semanovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na Garbiarskej ul. &. 5 proti odporcovi Ing. S. J.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v J. na ul. C. N. & XX, pravne zastipenému JUDr. Danicou Holovacovou,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na Cajakovej ul. &. 5, v konani o uréenie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 13C
151/2009 - 374 zo dfia 08.04.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivhého za obdobie od 30.4.2009 do
30.6.2015.

Zrusuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o ureni vyzivného za obdobie od 1.7.2015 do buducnosti,
diznom vyzivnom a v rozsahu zruSeniavec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyZivu
navrhovatelky mesacne vo vySke 200 Eur po¢nuc diiom 30.04.2009 do buducna, vZzdy do 15. dha v
mesiaci vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 30.04.2009 do 31.03.2013 vo vy8ke 8 168,66 Eur uloZil
odporcovi zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odporca odvolanie z dovodu, Ze sud prvého stupnia
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne zhodnotil jeho
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery a nespravne dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nie je schopna
zabezpedit' si aspon Cast svojich potrieb z vlastnych prijmov. Sud sa vébec nezaoberal moznostou
navrhovatelky poberat Stipendia a prispevky, ktorych poberanim by si navrhovatelka znizila odkazanost
na vyZzivu zo strany svojich rodi€ov. Zastaval nazor, Ze navrhovatelka je schopna zabezpe it si aspon
Cast' finanCnych prostriedkov a zlepSit' svoju socialnu situaciu prostrednictvom brigadnickej €innosti.
Poukézal na skuto€nost, Ze navrhovatefka od 01.10.2012 byva v prenajatom byte, za ktory plati najomné
mesacne vo vySke 5 000 K&, pricom za ubytovanie na internate platila mesacne 2 500 az 2 700 K&.
Z tohto dévodu povazoval takéto rieSenie bytovej otazky navrhovatelky za nadStandardné. Podotkol,
Ze finanénymi prostriedkami vo vyske 26 841,32 Eur, ktoré mal z vyporiadania BSM uZ nedisponuje,
nakol'ko ich pouZzil na uhradu svojich Zivotnych potrieb, dlhov a zakupenia nového vybavenia bytu, kedZe
vSetky veci potrebné pre domacnost ostali matke navrhovatelky. Dalej uviedol, Ze za opravu motorového
vozidla zaplatil sumu 2 420 Eur, od roku 2009 predstavuju naklady na stravu sumu 10 000 Eur a na



ostatné Zivotné potreby sumu 2 200 Eur. V uhradzani tychto vydavkov mu pritom pomahaju pribuzni.
Od januara 2011 do augusta 2012 predstavovali naklady na najom vo vySke 5 460 Eur a od oktébra
2012 do marca 2013 vo vySke 1 800 Eur t.j. spolu 7 200 Eur. Uviedol, Ze od 01.01.2012 bol uznany za
osobu v hmotnej nudzi a poberal davku vo vySke 62,50 Eur mesacne. Sugasne poukazal na skuto€nost,
Ze v marci a aprili 2009 sa podrobil dvom zavaznym operaciam, pricom od januara do maja 2010
bol praceneschopny a dostal sa do zlej finan€nej situacie. Navrhovatelka vSak o jeho zdravotny stav
neprejavila Ziaden zaujem. Zdéraznil, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi poZadovat od neho ako osoby
v hmotnej nudzi vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne, nakolko jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej
nuadzi. Uviedol, Ze jeho Statnozamestnanecky pomer sa skoncil dfia 04.03.2013, preto sud nespravne
poukazuje pri ur€eni vyzivného na prijem z tohto pomeru. Finanéné prostriedky mu poskytli jeho pribuzni
len na zaklade ustnej dohody, preto nesuhlasil s konStatovanim sudu, Ze jeho p6zicky su nepreukazané.
Zdbraznil, Ze navrhovatelke platil vyZzivné podla svojich moznosti, preto je tvrdenie sudu o neplneni
si vyzivovacej povinnosti rozporuplné, chybné a protireivé. Namietal, Ze sud prvého stupna vzal do
uvahy len jeho zarobkové schopnosti bez zohladnenia okolnosti objektivneho charakteru, pri¢om v tejto
suvislosti poukazal na judikat R 5/1969. Od roku 2011 si aktivne hlada pracu, ktori sa mu vSak napriek
absolvovaniu rekvalifikacie nepodarilo najst. Uviedol, Ze nebyva v 4- izbovom byte svojich rodiCov,
nakolko naklady na takyto byt su vy38ie ako naklady na byvanie v 1- izbovom prenajatom byte. Opatovne
poukéazal na svoju zlu finan€nu situaciu, ktora mu neumozruje podiefat sa na vyzive navrhovatelky
sumou 200 Eur mesacne. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a navrh na urenie vyzivného zamietnut
resp. rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze odvolanie odporcu je u€elové a nedévodné,
pricom ciefom odporcu je vyhnut sa plneniu svojej vyZivovacej povinnosti. Zastavala nazor, ze odporca
namiesto plnenia si vyZivovacej povinnosti, nezodpovedne minul svoje finan&né prostriedky. Uviedla, Ze
neplatenie vyZivného zo strany odporcu ohrozuje jej existenciu a $tudium mediciny v Prahe. Zd6raznila,
Ze odporca poc¢as sudneho konania podnikal a mal dostatok finanénych prostriedkov na plnenie si
vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelke. NavySe odporca je sidnym znalcom s platnou peciatkou
a je drzitelom osvedCenia o projekénych pracach, za €o si plati poistenie. Povazovala za bezcitné
tvrdenie odporcu, Ze je v jej moznostiach najst si brigadu, a tym si privyrobit. Poukazala na naro¢nost
Studia mediciny, ktoré jej neumozniuje, aby si nasla pracu. Podotkla, Ze ani odporca sa nezaujimal o
jej zdravotny stav, priebeh Studia €i vysledky v 8kole. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

Na zaklade dovolania odporcu zo dfia 17.02.2014 Najvy$Si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7 Co 46/2013 - 422 zo diha 30.12.2013 podla ust. §
237 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na dal8ie konanie z dévodu, Ze vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu
odporcu zo dia 17.05.2013 a dalSie d6kazy neboli doru¢ené odporcovi, a teda rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo postihnuté zavaznou procesnou vadou.

Po vrateni veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie a po doru€eni vSetkych pisomnosti navrhovatelky
odporcovi v intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu, podal odporca dra 03.06.2015 vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze sudy v priebehu konania nespravne zhodnotili jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery a dospeli k nespravnemu zaveru, Ze navrhovatelfka nie je schopna zabezpedit' si aspon
Cast' svojich potrieb z vlastnych prijmov. Namietal, Ze sud sa nezaoberal moznostami navrhovatelky
poberat rézne druhy resp. formy Stipendii a prispevkov z fakulty. Uviedol, Ze navrhovatelka je plnoleta
osoba plne spbsobila zaobstarat' si aspoi €ast finanénych prostriedkov, a to s prihliadnutim aj na ta
skutocnost, Ze Studuje v Prahe, kde nie je problém najst si brigddu, ktorej vykon by vyraznejsi spésobom
nezasahoval do plnenia Studijnych povinnosti navrhovatelky. Zdéraznil, ze v désledku dlhodobe;j
praceneschopnosti, ktora u neho trva do 08.03.2013 nebol schopny prace a nebol schopny vykonavat
akukolvek zarobkovu €innost, o ¢om sudu predloZil potvrdenie, ktoré sud nevzal do Uvahy a ur€il mu
vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke vo vySke 200 Eur mesacne. Poberal nemocenské davky vo vyske
300 Eur, avSak podporna doba poskytovania nemocenskych davok skoncila drfia 04.02.2014. Pracovna
neschopnost’ u neho vyustila do priznania invalidity s poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost
071 %, ateda aniv sucasnosti nie je schopny vykonavat akukolvek zarobkovu ¢innost. V obdobi januar
az september 2012 bol v hmotnej nidzi a nemal Ziaden prijem, pri€om navrhovateflke prispieval podla
svojich moznosti v sume 50 az 100 Eur mesaéne. Uviedol, Ze vizitka nachadzajuca sa na nastenke
obecného uradu nepreukazuje jeho pracovné aktivity. Zdéraznil, Ze mal zaujem, aby navrhovatelka
dostudovala a snazil sa k tomu prispiet’ podla svojich finanénych moznosti. Navrhovatelka ako buduca



lekarka poznéa dobre jeho zdravotny stav a vie posudit zavaznost ochoreni. Uviedol, Ze navrhovatelke
zriadil Zivotné poistenie a taktiez jej dva krat poskytol p6zi¢ku na pracu v Anglicku, avSak do dneSného
dfia mu pozi€ané peniaze nevratila. Namietal, Ze sud prvého stupfia ako aj odvolaci sud sa vébec
nezaoberal jeho majetkovymi prijmami, ale obmedzil sa len na konstatovanie, Ze mal prijem z predaja
bytu. Navrhovatelke ponukol mozZnost byvat' v jeho byte, ktorého sa kvéli nej vzdal a on v désledku
toho skon€il v prenajatom byte. Uviedol, Ze nie je v jeho moZnostiach prispievat navrhovatelke sumou
200 Eur, kedZe ostal bez finan€nych prostriedkov a o zaplatenie poplatkov musi Ziadat' svojich rodicov.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatelka k vyjadreniu odporcu v podani zo dia 30.06.2015 uviedla, Ze trva na svojich doterajsich
vyjadreniach, stotoZiiuje sa s rozhodnutim sudu prvého stupria a taktieZz odvolacieho sudu. Tvrdenia
odporcu povaZzovala za zavadzajuce a uviedla, Ze odporca aj napriek svojmu deklarovanému zlému
zdravotnému stavu nadalej vykonava zarobkovu &innost.

Podanim zo diia 01.12.2015 navrhovatefka oznamila, Ze dia 10.06.2015 ukondila étgdium mediciny
na vysokej Skole a uviedla, Ze mé vedomost o tom, Ze odporca je od 01.10.2015 SZCO a ma dalsie
nepriznané prijmy o ¢om sudu predlozila dékazy.

Podanim zo drfia 12.01.2016 sa odporca vyjadril k navrhovatelkou predlozenym dékazom a uviedol,
Ze tvrdenia navrhovatelky su zavadzajuce. Uviedol, Ze v roku 2010 ukondil podnikatelsku &innost, v
roku 2011 bol nezamestnany, v roku 2012 bol v hmotnej nadzi a v roku 2013 bol zamestnany asi len 6
mesiacov, pricom od aprila 2013 do aprila 2014 bol praceneschopny a nasledne bol uznany invalidnym.
Zdbraznil, Ze pocCas celej uvedenej doby bol bez prijmu, poberal len davky v nezamestnanosti,
nemocenské davky a od priznania invalidity invalidny doéchodok. Iny prijem mal len z nahodnych
znaleckych posudkov, ktoré v roku 2010 az 2014 nedosahovali ani len zdanitefny prijem. Uviedol, Ze
je rad, Ze jeho zdravotny stav mu dovoluje aspon nieco privyrobit' si k déchodku, pretoze jeho invalidny
déchodok vo vyske 260 Eur mesaéne mu nedovoluje pokryt ani len zakladné Zivotné potreby. Clenstvo
v komore stavebnych inZinierov udrzuje napriek tomu, Ze zo zdravotnych dévodov tieto prace nemdze
vykonavat, a to pre pripad moznosti zlepSenia jeho zdravotného stavu. Motorové vozidlo Skoda Fabia
zakupil este v roku 2006 na ucely vykonu podnikatelskej ¢innosti, no do$lo k poruche motora a tak je
zostatkova hodnota vozidla asi len 1 000 Eur a nie je vhodné na predaj, pretoZe oprava by prevySovala
jeho cenu. Zdbéraznil, Ze v suidnom konani o vyporiadanie BSM prenechal byt svojej uz byvalej manzelke
s tym, Ze navrhovatelka od neho nebude pozadovat vyzivné. V su€asnosti byva u svojich rodicov,
pretoze priSiel o zamestnanie. Opatovne namietal, Ze sud nevzal do uvahy jeho majetkové pomery a
uviedol, Ze dbkazy predloZzené navrhovatelkou nepreukazuju Ziadnu jeho pracovnu aktivitu. Opatovne
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud opatovne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 0ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial ide o uréenie vyzivného pre navrhovatelku
za obdobie 30.4.2009 do 30.6.2015 sud prvého stupria dostato&ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ust.§ 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko,
¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku
presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje. Sud prvého stupfa spravne a zadkonne urcil
vySku bezného vyZivného pre navrhovatelku v sume 200 Eur mesaéne, pricom odporca v podanom
odvolani ani v dalSich vyjadreniach neuviedol Ziadne nové a relevantné skuto&nosti, ktoré by mali za
nasledok iné rozhodnutie o vyZivnom. NavySe odvolacie dévody tvorili obranu odporcu uz v konani
na sude prvého stupna, s ktorymi sa sud prvého stupria v napadnutom rozsudku nélezite vysporiadal.
K odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud uvadza, Ze odévodnené potreby dietata, na ktoré sud
prihliada pri ur€ovani vyzivného su rézne podfla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, priCom zavisia
od veku dietata, fyzickej a psychickej vyspelosti, zdravotného stavu a spdsobu a obsahu jeho pripravy
na buduce povolanie. Medzi odévodnené potreby dietata patria okrem beZnych potrieb ako vyZiva
vo vlasthom zmysle slova, Satstvo, bielizef, obuv, naklady za byvanie aj dalSie potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie
a tiez kulturne, 8portové a rekreané potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje v su€asnosti
Zivot kulturneho ¢loveka. Ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podielat
na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, preto ak je Zivotna uroven rodi€ov vysoka, je v zaujme dietata, aby



sa na tejto urovni podiefalo a malo z nej Uzitok aj v buducnosti. VySka vyzivného preto mbze byt v
takomto pripade uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Rovnako je potrebné
posudzovat aj odévodnené potreby plnoletého dietata, pokial dévodom trvania vyZivovacej povinnosti
k nemu je okolnost, Ze dieta sa pripravuje na buduce povolanie. V danom pripade bola navrhovatelka
do 10.06.2015 Studentkou Lekarskej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe, s €im mala spojené zvySené
vydavky na bezné potreby a taktieZ potreby spojené s pripravou na buduice povolanie predstavujuce
poplatky za ubytovanie, cestovné, stravu a knihy potrebné na Studium. Vydavky navrhovatelky, ktorymi
odbvodiiovala navrh na ur€enie vyzivného pritom nevybocuju z ramca potrieb inych Studentov vysokych
8kol, ktoré mozno povazovat' za vSeobecne znamu skuto¢nost, preto o vySke tychto vydavkov nemal
odvolaci sud pochybnosti. Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze vyZivné vo vySke 200 Eur mesacne
t.j. vo vySke 6,66 Eur denne predstavuje len ¢ast skutoénych vydavkov navrhovatelky po&as obdobia
pripravy na buduce povolanie, priom tato suma pokryvala len jej urité potreby. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani skuto€nost, Ze navrhovatelka zmenila ubytovanie v Prahe a z internatu sa prestahovala do
prenajatého bytu, za ktory mesacne uhradzala vy$Sie najomné. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu
odporcu, Ze navrhovatelka nebola ochotna najst si brigadu napriek tomu, Ze je praceschopna, odvolaci
sud dodava, Ze navrhovatelka bola do 10.06.2015 Studentkou riadneho denného Studia mediciny, a
teda sa pripravovala na buduce povolanie, preto bola osobou odkazanou na vyzivu svojich rodi€ov a
nebolo mozné od nej vyZadovat, aby uspokojovala svoje odévodnené potreby vlastnou pracou a pokiafl
by aj mala prijem z brigadnickej ¢innosti, tato skuto&nost’ nezbavuje rodi¢ov vyzivovacej povinnosti k
nej, pricom takto ziskané prostriedky mdze pouzit na dalSie svoje potreby, ktoré nie je mozné uspokojit’
z vyzivného poskytovaného rodi¢mi.

Odvolaci sud su€asne poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud pri ur€eni vyZzivného musi prihliadnut na to, & povinny neopustil pre neho vhodné
zamestnanie poskytujuce mu vacsi prijem, aby dosiahol zniZzenie vymeriavacieho zékladu, pretoZe
takéto konanie nesmie povinnej osobe priniest’ Ziadne vyhody a prospech a tiez je povinnostou sudu
zabranit pokusom uniknut' vyZivovacej povinnosti tym, Ze by si povinny na8iel zamestnanie s nizkym
platom a podobne v domnienke, Ze ho potom nemozno postihnut. Ak teda existuju moznosti, aby
povinny rodi¢ vykonaval povolanie zodpovedajuce jeho schopnostiam, potom je potrebné vychadzat
z toho, ¢&i rodi¢ skutoCne plne vyuziva svoje schopnosti na to, aby vykonaval povolanie, v ktorom
mdbze najst svoje plné uplatnenie. Pri uréeni vyzivného bude preto rozhodujuci prijem povinného
rodi¢a, ktory by realne mohol dosiahnut, ak by riadne vyuZival svoje schopnosti, a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, nakofko princip potencionality ma prednost pred principom fakticity. S poukazanim
na uvedené je preto neopodstatnena odvolacia namietka odporcu, Zze od 01.01.2012 bol uznany za
osobu v hmotnej nudzi a jeho jedinym prijmom bola davka v hmotnej nudzi mesacne vo vyske 62,50 Eur.
Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna totiz vyplyva, Ze odporca je vysokoSkolsky vzdelany
Clovek s dlhodobou odbornou praxou v odbore stavebnictvo, od 19.03.2002 je zapisany do zoznamu
znalcov v odbore stavebnictvo, pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, a teda je opravneny
vypracovavat znalecké posudky a taktieZ je drzitelom osved&enia opraviiujuceho ho na autorizaciu
projektov. Odporca bol sice zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie v obdobi od 01.08.2010
do 12.10.2010, avsak dria 13.10.2010 bol z tejto evidencie vyradeny z dévodu nespoluprace s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v KosSiciach. V obdobi od 05.09.2012 do 04.03.2013 bol odporca
zamestnany v Statnozamestnaneckom pomere v do¢asnej Statnej sluzbe vo funkcii - odborny radca na
Krajskom stavebnom urade v KoSiciach a jeho priemerny &isty mesacny prijem predstavoval v tomto
obdobi priblizne sumu 450,00 Eur, priCom podla vyjadrenia odporcu je od 08.03.2013 praceneschopny.
Pokial ide o opakovanu namietku odporcu, Ze sudy nezohladnili skuto€nost, Ze dlhotrvajuca pracovna
neschopnost’ u neho vyustila az do priznania invalidity s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o 71 %, odvolaci sud uvadza, ze odporca pocas celého konania nepredlozil ziadne rozhodnutie
ani iny dékaz o tom, Ze bol €iastoéne uznany za invalidného a ¢i a v akej vyske mu bol priznany invalidny
dochodok. Pokial ide o odporcovu dlhodobu praceneschopnost trvajucu od 08.03.2013 doposial,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj v €ase, ked bol odporca praceschopny a podla jeho vyjadrenia
neschopny vykonavat akukolvek zarobkovu €innost, vyhotovoval ako znalec znalecké posudky (v spise
na ¢.1. 506, 507), pricom ako vyplyva z vypisu je nadalej poisteny ako znalec za spdsobenie Skody, a to az
do 31.08.2016, a teda si plati poistné. Odporca zaroveri nepredlozil v akej vyske mal prijmy zo znaleckej



¢innosti, priCom jeho obrana spociva len v tvrdeni, Ze prijem z tejto €innosti za obdobie 2010 az 2014
nedosahoval ani zdanitefny prijem. V tomto smere teda odporca neuniesol dékazné bremeno, napriek
tomu, Ze sa jedna o sporové konanie, v ktorom je dana zodpovednost' u€astnika konania za to, Zze v
konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. V tomto smere
preto boli odvolacie namietky odporcu bezpredmetné. Odvolaci sud poukazuje taktiez na ust. § 62 ods.
5 Zakona o rodine, podla ktorého ma vyzivné prednost’ pred ostatnymi vydavkami povinného rodic¢a,
pricom pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je
rodi€ povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak, aby pInenie vyZivovace;j
povinnosti nebolo ohrozené. V danom pripade bolo preukazané, ze odporca si vo€i navrhovatelke plinil
vyzivovaciu povinnost nepravidelne a to aj poas obdobia, ked bol riadne zamestnany a mal prijem,
pricom v konani pred sudom prvého stupfia nijakym spésobom nepreukazal ucel pouzitia finanénych
prostriedkov vo vySke 26 841,32 Eur, ktoré ziskal z predaja bytu v ramci vysporiadania BSM s matkou
navrhovatelky. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria pokiafl
ide o ur€enie vyzivného pre navrhovatelku od odporcu za obdobie od 30.4.2009 do 30.6.2015 v sulade
s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak f) i€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla ust. § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupfia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia

Pokial v8ak ide o urenie vyzivného pre navrhovatelku od 01.07.2015 do buducna, odvolaci sud zrusil
rozsudok v napadnutom vyroku o uréenie vyZivného za uvedené obdobie podfa ust. § 221 ods. 1 pism.
f) a h) O.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (ust. § 221 ods. 2
O.s.p.), pretoze rozhodnutim odvolacieho sudu na novom skutkovom zéklade by bola porudena zasada
dvojindtan¢nosti konania a uc€astnikom konania by bola odfhata moznost konat pred sudom. Z podania
navrhovatelky zo dfia 01.12.2015 totiz vyplyva, Ze navrhovatelka ukongila dfia 10.06.2015 Studium na
Univerzite Karlovej v Prahe, o &om predlozila potvrdenie. Vzhlfadom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku sa
zmenil skutkovy zaklad zisteny sudom prvého stupria, je nevyhnutné, aby sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie za ucelom zistenia nového skutkového zakladu od 01.7.2015 do buducna t.j. podstatnych
zmien pomerov U¢astnikov konania a naslednym pravnym posudenim vysledkov tohto dokazovania opat
rozhodol o navrhu navrhovatelky na uréenie vyzivného od 01.07.2015 do buducna.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia zistit, ¢i navrhovatelka nie je nadalej schopna sa sama
Zivit a je stale odkazana na vyZivu zo strany svojich rodiCov a po vykonani nélezZitého dokazovania

opatovne rozhodnut' o navrhu na ur€enie vyzivného za predmetné obdobie v sulade s ust. Zakona o
rodine a o dlznom vyZzivnom pre navrhovatefku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



