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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad samosudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobkyne: Z. V., rod. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, O. proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistovfia, a.s., so sidlom
Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zast. Advokéatska kancelaria JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o.,
so sidlom Uzhorodska 21, Kosice, ICO: 47 231 785, v konani o zruenie rozhodcovského rozsudku s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Arbitrazneho sudu v Kosiciach, so sidlom Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 2C
2508/2012 zo dria 19.1.2012.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 133,- eur, ktoré je povinny zaplatit’
zalobkyni v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok vo vyske 331,50 eur.
odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou doruéenou sidu dia 28.3.2013 Ziadala, aby sud zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu
v KoSiciach sp. zn. 2C 2508/2012 z 19.1.2012 a zaroven Ziadala o priznanie trov konania.

V navrhu uviedla, Ze predmetnym rozhodcovskym rozsudkom jej bolo uloZené, aby do 5 dni od doruéenia
rozsudku zaplatila Zalobcovi 41,16 eur a trovy rozhodcovského konania vo vy3ke 276,- eur na ucet
Zalobcu alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Z
poistnej zmluvy €. 4343590125 z 13.9.2007 vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu uzatvorent medzi
Zalobkynou v tomto konani a Zalovanym. Zalobkyfa dfia 17.12.2009 doruéila Zzalovanému Ziadost
o zruSenie poistnej zmluvy, na €o reagoval listom zo 17.12.2009, Ze na zaklade jej Ziadosti doSlo
30.1.2010 k zaniku poistenia a su€astou oznamenia bolo aj riadne vyuctovanie, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany ku diu zéniku poistného evidoval voCi Zzalobkyni preplatok 18,17 eur, ktory jej mal vyplatit
do 14 dni po zaniku poistenia. Pred rozhodcovskym sudom si Zalovany uplatnil udajny narok 41,16
eur titulom ,osobitnej pohladavky“, ktora zodpoveda nakladom poistovne vynaloZzenym na uzavretie
poistenia. Zalovany mal moznost si tito pohladavku uplatnit uz v &ase uzavretia zmluvy o poisteni
13.9.2007, pripadne pri riadnom vyuctovani 17.12.2009. Nie je zrejmé, aké dodatocné naklady vycislil.
Administrativne naklady Zalovaného nemdzu byt na tarchu Zalobkyni ako spotrebitelovi. V pripade,
Zeby takato sumu vydislil uz pri uzatvarani poistnej zmluvy, nie je zrejmé, €i by ju zalobkyfia bola
podpisala. Dalej uviedla, Ze nemala moznost riadne sa vyjadrit v konani pred rozhodcovskym stidom
v 5 diiovej lehote. NemozZno o&akavat od Zalobkyne, aby sa dokazala kvalifikovane branit, pripadne v
tak kratkej lehote zabezpedit advokata. Zaroven poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo 1/2012 zo dfia 21.3.2012 a v tej suvislosti na to, Ze rozhodcovska doloZka uvedend v Casti XV.
predloZenych poistnych podmienok, v zmysle ktorych poistoviia urcila na prejednanie vSetkych sporov
arbitrazny sud, je dojednana v rozpore so zakonom a povazuje sa za neprijatelnd. Zalobkyni bolo odriaté



pravo konat' pred sudom, ked Arbitrazny sud v KoSiciach nevykonal Ziadne dokazovanie, nepredvolal
Zalobkyhu ako uc€astnika konania, ani jej neoznamil termin rozhodovania a neumoznil jej tak riadne si
obhajit’ svoje prava.

Zalovany so zalobou nesuhlasil, poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok Arbitrazneho sudu v Kosiciach
bol vydany v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Podana Zaloba neodkazuje na konkrétne v Zakone o rozhodcovskom konani uvedené
dovody a je z tohto pohladu nelplna a absentuju v nej zakonné nélezitosti (§ 40 ods. 1 pism. a)
az j) zak. €. 244/2002 Z. z.). V riadne a v€as podanej Zalobe na zrudenie rozhodcovského rozsudku
(poukazujuc na § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z.) musi navrhovatel uviest aj dbévody, pre ktoré
sa domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku. Dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku ma
byt skutoCnost, Ze podla § 40 ods. 1 pism. c) jeden z u€astnikov popiera platnost rozhodcovske;j
zmluvy. Rozhodcovska dolozZka bola uzavretd v rdmci poistnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi tohto
konania 13.9.2007. Sucastou su vSeobecné poistné podmienky (dalej len ,VPP*) osobne a vlastnoru¢ne
podpisané Zalobkyhou. Na konci tlagiva VPP, oddelene od ostatného textu VPP, sa nachadzaju tzv.
osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4343590125, priCom text odseku 2 tychto
dojednani maju chapat zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku a pod tymto textom je opatovne
miesto na osobitny podpis vyjadrujuci suhlas s rozhodcovskou dolozkou, takze tato mala byt dojednana
v rdmci osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré obsahuju len dva body. Zalobkyfia mohla a nemusela
osobitne podpisat rozhodcovsku doloZzku uvedenu v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Keby ju
nepodpisala, nemalo by to Ziaden vplyv na zvy$ok VPP, a teda na poistny vztah. Zalovany ma za
to, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana individualne a nemdze ist preto o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, aj v pripade ak zakladala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, o vSak nie je dany pripad. Zalobkyna suhlasila so znenim rozhodcovskej
dolozky, a teda aj keby rozhodcovska dolozka zaloZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach, nebol
by sud opravneny ju skimat’ v sulade s ust. § 53. ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakon pouZitie
rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
iba taka rozhodcovska dolozka, ktora spésobuje hruby nepomer v neprospech spotrebitela, ak nebola
suc€asne individualne dojednana. Prava a povinnosti U¢astnikov rozhodcovského konania v danom
pripade su upravené v rokovacom poriadku, pri€¢om tento neobsahuje Ziadne zvyhodnenia Zalovaného
voci zalobkyni, a tak k Ziadnej nerovnosti v neprospech spotrebitela v konani pred arbitrdZnym sudom
nedoslo.

Pravny zastupca Zalovaného sa dalej vyjadril k tvrdeniam Zalobkyne ohladom 5 driovej lehoty na podanie
odporu voci rozhodcovskému rozsudku ako aj ku konaniu pred rozhodcovskym sudom a k pohfadavke,
ktora bola uplatnena v réamci konania pred rozhodcovskym sudom, ako aj k oslobodeniu Zalobkyne
od sudnych poplatkov, kedy podla ich nazoru tym, Ze nezaplatila sidny poplatok za navrh na zacatie
konania, bolo zdkonnou povinnostou sudu zastavit konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Na pojednavani Zalobkyria na podanom navrhu trvala, uviedla, Zze ide o spotrebitelsku vec, priom na
detaily tykajuce s uzatvarania poistnej zmluvy si uz nepamatala, ale Zalovany v tomto konani od nej Ziada
zaplatit sumu 41,16 eur a trovy rozhodcovského konania 276,- eur, priCom nie je zrejmé o aky narok
ide. Tento poplatok si mali uplatnit' na za&iatku pri uzavreti zmluvy alebo v €ase ked zmluva kon¢ila. Pri
zaniku zmluvy bol vodi nej evidovany preplatok vo vySke 18,71 eur, ktory Zalovany poukazal na jej ucet.
Tento poplatok poklada za neurcity, nevie ani kedy vznikol, ani za akych podmienok. Zmluvu uzatvarala
s obchodnou zastupkynou, ktorej priezvisko si uz nepamatd, spisali zmluvu, ukazala jej obchodné
podmienky a povedala jej, Ze ked chce uzatvorit zmluvu, musi podpisat v8etky koldnky, ktoré jej ukaze.
V tom Case nevedela, €o je to rozhodcovska doloZka a ani Ziadna rozhodcovska doloZka jej spominana
nebola. Potvrdila, Ze na vSetkych predloZzenych dokladoch zo strany pravneho zastupcu Zalovaného sa
nachadzaju jej podpisy, pricom trvala na tom, Ze obchodna zastupkynia jej povedala, Zze musi podpisat
vietko, kde jej prstom ukaze, pre to, aby doslo k uzavretiu poistnej zmluvy. Pri uzatvarani poistnej zmluvy
natlak zo strany obchodnej zastupkyne nepocitovala a ani nebola v nejakej ¢asovej tiesni. Zalovany ju
na uhradu dlhu, ktory bol uplatfovany v rozhodcovskom konani, po skonceni poistnej zmluvy, nevyzyval,
dozvedela sa o tom az 6.3.2013, ked obdfZala v jednej obalke rozsudok rozhodcovského sudu, navrh
na zacatie konania z 2.1.2012, upovedomenie o zacati rozhodcovského sudu z 9.1.2012. Odpor vodi
rozhodcovskému rozsudku nepodala, chceli od nej dalSi poplatok 72,- eur, a preto sa rozhodla podat’
v 30 driovej lehote Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pri podpisovani poistnej zmluvy ju
Zalovany pripravil o pravo zvolit' si, ¢ vec bude prejednana pred sudom alebo pred rozhodcom, ¢o



povazuje za nekall praktiku odporujucu dobrym mravom. Poukazala, Ze v obdobnej veci bol vydany
rozsudkom Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 4C/139/2014 zo dna 3.12.2014.

Pravny zastupca Zalovaného v konani pred sidom uviedol, Ze podstatnou nalezitostou v zmysle zdkona
pri Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku musi byt vymedzenie zakonného dbvodu, pre ktory
sa Ziada zruSenie tohto rozsudku. Z textu podanej zaloby nevyplyva, z akého zakonného dévodu
Ziada Zalobkyfa zru$it rozsudok rozhodcovského sudu. Zalobu pravdepodobne podala z dévodu,
Ze je od nej Ziadané zaplatenie 41,16 eur a trov konania a nevie o aky néarok ide, a teda popiera
existenciu tejto pohladavky, a to ma vnimat’ ako dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Takato
skuto€nost' v8ak nepatri medzi dévody, pre ktoré podlfa § 40 ods. 1 Zak. o rozhodcovskom konani
bolo mozné podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V konkrétnom pripade rozhodcovska
doloZka so vSetkymi podstatnymi nalezitostami bola dohodnuta v osobitnych zmluvnych dojednaniach,
Co predstavuje osobitny pravny ukon opatreny podpismi, a teda prejavom vble oboch stran a tieto
osobitné zmluvné dojednania neboli suastou poistnej zmluvy a ani podmienkou jej uzavretia. A neboli
sucastou vdeobecnych poistnych podmienok. Jedna sa o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku,
a preto nemdze tato byt povazovana za neprijatefnu, a teda neplatni podmienku. Poukéazal pri tom na
rozhodnutie Eurépskeho studneho dvora vo veci sp. zn. C/342/13. Zalobkyna vo vztahu k rozhodcovskej
dolozke neuviedla a ani nepreukazala, v om konkrétne tato ako celok spdsobuje hrubld nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech, najma, ak celé rozhodcovské konanie
prebehlo pred Stalym arbitraZznym sidom, kde rozhodoval rozhodca uréeny podla pravidiel tohto sudu,
na ¢o nemal Zalovany Ziaden dosah. V konani navrhol vypoCut svedkyfiu Moniku Turfiansku, ktora bola
sprostredkovatelkou a uzatvorila poistnd zmluvu so Zalobkyriou.

Dha 18.6.2015 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze novelizaciou
Exeku€ného poriadku, a to s poukazom na ust. § 243d, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 2C/2508/2012,
o ktorého zrugenie v tomto konani sa usiluje Zalobkyfia, spifia kumulativhe predpoklady obsiahnuté
v tejto pravnej norme, a teda, Ze ide o rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 1.1.2015 a
exekuéné konanie na jeho zaklade ani do troch mesiacov platnosti a u€innosti hore uvedenej novely
Exekuéného poriadku nebolo zo strany Zalovaného iniciované. Rozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Pravne postavenie u€astnikov sa obnovilo do stavu
pred vydanim rozhodcovského rozsudku, Zalobkyha teda nie je viazana povinnostou, ktora bola
zalozena rozhodcovskym rozsudkom a Zalovany neméze uplatfiovat narok rozhodcovskym rozsudkom
mu priznany. Obe strany su tak bez pravneho zaujmu na vysledku konania. Preto Ziadal, aby Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola zamietnuta. Zo strany sudu by pripadné rozhodnutie
predstavovalo len akademické rozhodovanie a €innost justi€nych organov by tym stracala akykofvek
zmysel.

K predmetnému vyjadreniu sudu dorudila Zalobkyria pisomné vyjadrenie 30.11.2015, kde sa nestotozZnila
so zaverom tvrdenym Zalovanym, Ze obe strany sporu stratili pravny zaujem na meritérnom rozhodnuti
v predmetnej veci. Rozhodcovsky rozsudok o zrudeni ktorého sa kona, novelizaciou Exekuéného
poriadku stratil zavaznost, nedoslo k jeho zrudeniu takym spésobom a s takymi nasledkami, ako to
upravuje a predpoklada zak. €. 244/2002 Z. z. a zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a nemozno hovorit o strate pravneho zaujmu na rozhodnuti vo veci ani na strane
Zalobkyne, ani na strane Zalovaného. Rozhodnutie o zru$eni rozhodcovského rozsudku nie je kone€nym
rozhodnutim sudu, a taktiez nezavaznost rozhodcovského rozsudku nie je jediny ciel Zalobkyne v tomto
konani. Podanim tejto Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku chcela Zalobkyna iniciovat, aby
bolo rozhodnuté o tom, &i Zalobkyfia ma voc&i Zalovanému zévazok alebo nie. Tuto otédzku ust. § 243d
nijako nevyriedilo a neodstranilo neistotu v pravnom vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Aktualna
nezavaznost predmetného rozhodcovského rozsudku nie je len nasledkom novelizacie Exekuéného
poriadku, ale je nasledkom toho, Ze sa Zalobkyra ako spotrebitel branila nitenému vykonaniu nulithého
rozhodnutia na vSeobecnom sude podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na strane
Zalobkyne je pravny zaujem na prejednani a rozhodnuti dany, aby vSeobecny sud vyriesil spornu otazku
o tom, €i je Zalovanému zaviazana na nejaké plnenie alebo a aby si Zalovany znova neuplatnil svoj narok
na rozhodcovskom sude, kedZe bez kone&ného rozhodnutia by bola rozhodcovska dolozka nadalej
platnou a aby sud rozhodol o tom, &i si svoje pravo chranila dévodne a v takom pripade jej bola priznana
nahrada trov konania. Aj Zalovany ma pravny zaujem na prejedndvanom pripade, kedZe tvrdi, Ze méa
pohfadavku voci Zalobkyni, ktord si uplatnil na rozhodcovskom sude a zamietnutim Zaloby by stratil



moznost doméct’ sa splnenia svojej pohladavky. Naopak, ak by bola pohladavka opravnena, bola by
Zalovanému v konani nasledujucom po zruSeni rozhodcovského rozsudku priznana. Poukazala na to,
Ze je prioritne potrebné uplatnit vyklad podla zmyslu a ugelu zakona (poukazuji na Nalez US SR z
23.5.2013 &. k. IV.US 71/2013-36) Prijatie zak. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, z ktorého vzisla aj novela Exeku¢ného poriadku, malo v prvom rade za ciel' predist takému
postupu dodavatefom, ako bol uplatneny v prejednavanom pripad, a teda pri ktorom dodavatel ziskava
vykonatelny exekuény titul na neexistujucu pohladavku prostrednictvom nim vybraného alebo dokonca
vlastného rozhodcovského sudu a mimo kontroly $tatu a principu ochrany spotrebitefa.

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 27.1.2016 zotrval na tom, Ze
Zalovany nepodal navrh na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku, ktory Zalobkyria
Ziada zrusit v tomto konani a v sulade s ust. § 243d Exekuéného poriadku stratil predmetny
rozhodcovsky rozsudok zavaznost. Bez zavaznosti neexistuje rozhodcovsky rozsudok spdsobily
sudneho prieskumu &i zrudenia a neexistuje ani predmet tohto konania. Sud je v tomto pripade povinny
Zalobu zamietnut, ak Zalobkyha nevezme navrh spat, pri¢om Zalovany so spatvzatim navrhu suhlasi.
Na tychto skutoCnostiach ni€ nemeni ani ust. § 372w O.s.p., nakolko toto ustanovenie sa tyka len
zasady perpetuatio fori v tych pripadoch, kde nedoslo ku splneniu predpokladov uvedenych v § 243d
Exekuéného poriadku, nakofko nie kazdy rozhodcovsky rozsudok stratil k 31.3.2015 svoju zdvaznost.
Zavaznost nestratili rozhodcovské rozsudku, ktoré neboli vydané v spotrebitelskych veciach, alebo v
ktorych bol podany navrh na exekuciu. V tomto pripade navrh na exekuciu podany nebol a rozhodcovsky
rozsudok bol vydany v spotrebitelskej veci, preto stratil zavaznost.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, vysluchom Zalobkyne, pisomnymi
vyjadreniami zalovaného a vyjadreniami Zalobkyne a oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dékazmi, a to poistnou zmluvou z 13.9.2007, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, oznamenim o
zaniku poistenia, obsahom spisu Arbitrazneho sudu KoSice vo veci sp. zn. 2C/2508/2012 (na €.l. 21-61
spisu), a to najma rozhodcovskym rozsudkom z 19.1.2012, navrhom na zacatie konania o zaplatenie
41,16 eur doru€eného Zalovanym ArbitraZnemu sudu KoSice, upovedomenim o zacati konania pred
rozhodcovskym sudom, zadznamom o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Prva Cesko-Slovenska poistovria Rapid, a.s. uzatvorila so Zalobkyfiou poistnt zmluvu &. 4343590125, a
to diia 13.9.2007. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne poistna zmluva zanikla ku diiu 30.1.2010. Oznamenim
0 zaniku poistenia zo 17.12.2009 o tejto skuto&nosti informoval Zalovany Zalobkyfiu. Zaroveh uviedol,
Ze zostatok 18,17 eur (t. j. odkipna hodnota jej bude vyplatena do 14 dni po zaniku poistenia).

Dria 13.9.2007 bol so Zalobkyhou spisany aj zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistne;j
zmluve €. 4343590125, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze jeho suc€astou boli potreby a pozZiadavky
Zalobkyne na krytie rizika, ktoré sa tykalo poistenia. Frekvencia platenia poistného, poZadovana
maximalna vySka poistného a odporu&anie sprostredkovatela poistenia pre Zalobkyniu ako klienta
najvhodnejSieho produktu. Zalobkyni bol odporudeny produkt EuroKapitalPlus s celkovou vyskou
poistného 4.948,- Sk ro¢ne. Zalobkyria ako klient sa vyjadrila, Ze suhlasi s navrhovanym produktom,
Ziadne ustanovenia, ¢o sa tyka uzavretia rozhodcovskej doloZky sa v tomto zdzname o poziadavkach
a potrebach klienta nenachadzaju.

Nasledne si Zalovany navrhom na zalatie konania o zaplatenie 41,16 eur a navrhom na splatkovy
kalendar zo dha 2.1.2012 podanym na Arbitrazny sud KosSice, uplatnil osobitnd pohladavku vo
vySke 41,16 eur, ktord mala predstavovat naklady Zalovaného vynaloZzené na uzavretie poistnej
zmluvy odkazujuc na Cast XVII. odsek 7a) VPP, ktord suma mala zodpovedat vySke odmeny za
sprostredkovanie poistnej zmluvy.

Arbitrazny sud v KoSiciach pod sp. zn. 2C 2508/2012 rozhodol dfia 19.1.2012 o povinnosti Zalobkyne
zaplatit sumu 41,16 eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur, a to v lehote 5 dni, pripadne
v tej istej lehote podat’ odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 2C 2508/2012 zo dia 19.1.2012 bol doru€eny Zalobkyni do vlastnych ruk dria 6.3.2013 spolu s
navrhom na zacatie rozhodcovského konania, ako aj upovedomenim o za&ati rozhodcovského konania.
Uvedené je mozné zistit' z kdpie doru€enky, ktora je su€astou spisu Arbitrazneho sudu KoSice (vid ¢&.1.
60 spisu).



Rozhodcovsky sud svoju prislusnost odvodzoval na zaklade rozhodcovskej doloZky uvedenej v Easti XV.
VPP, ktora vyZaduje od Zalobcu, aby v3etky spory so Zalovanou rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani
a s poukazom na osobitné zmluvné dojednania €. 1/2007 k poistnej zmluve, ktoré dojednania tvoria
sucCast’ VPP, kde je kon&tatované, Ze poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne
a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju volfu, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu
uCelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP a
toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

V Casti XV. VPP s nazvom ,Rozhodcovské konanie“ pod bodom 1 az 8 sa nachadza Uprava rieSenia
vzajomnych sporov a spornych narokov z poistenia medzi poistovriou a poistnikom.

Z ¢Gasti XVII. bod 7a) VPP vyplyva, Ze s uzavretim poistnej zmluvy pri jej vzniku spojeny osobitny
provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a
poistnikom, ktory uhradza poistovria. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka
voci poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prisludnej poistnej zmluvy,
ktora sa vysporiada pri ukon&eni poistného vztahu zapo&tom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena,
alebo poistnému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu vytvorena nebola,
pohladavka sa stava splatnou dfiom ukoncéenia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodi
poistnikovi ju uplatnit podfa zasad dohodnutych v tychto VPP pred rozhodcovskym sudom.

O tomto prave Zalovaného, ktoré vyplyva z vysSie uvedeného citovaného bodu VPP rozhodoval vodi
Zalobkyni prave Arbitrazny sud Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 2C 2508/2012.

Podla § 52 ods. 1 Obé&. zak. u€inného k 13.9.2007 spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. u€inného k 13.9.2007 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob&. zak. u¢inného k 13.9.2007 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. u€inného k 13.9.2007 spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zak. u¢inného k 13.9.2007 ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 3 Ob¢. zak. u€inného k 13.9.2007 za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Ob&. zak. u¢inného k 13.9.2007 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 v zneni plathom do 31.12.2014 u€astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zak. &. 244/2002 v zneni platnom do 31.12.2014 ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 zak. &. 244/2002 v zneni platnom do 31.12.2014 Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorudenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 41 ods. 2 zak. &. 244/2002 v zneni platnom do 31.12.2014 Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku z dévodu podfa § 40 pism. h) mozno podat v lehote 30 dni odo dha, ked sa u€astnik
rozhodcovského konania ktory podava Zalobu, dozvedel o dévode obnovy konania, alebo odo dia,
ked ho mohol po prvykrat uplatnit, najneskdr vSak do troch rokov odo dfa doru€enia rozhodcovského
rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 v zneni platnom do 31.12.2014 ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok
z dévodov podfa § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

Podla § 43 ods. 2 zak. &. 244/2002 v zneni platnom do 31.12.2014 ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok
z iného dbvodu, ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia
zU&astneni na zruSenom rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci
vyluceni. Ak sa u€astnici konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Poistna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Uéasvtm’kmi konania je zmluvou spotrebitelskou podla
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zalovany ako poistovatel konal v ramci predmetu



svojej €innosti, ¢o je zistitelné z vypisu z Obchodného registra a Zalobkyna je spotrebitelom, kedze
uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba. Z predloZenej poistnej zmluvy, z rozhodnutia rozhodcovského
sudu a ani z vyjadrenia U€astnikov nebolo preukdzané, aby Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy konala v
ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelské zmluvy su charakteristické tym,
Ze sa jedna o zmluvy uzatvarané opakovane, s velkym poétom zakaznikov. Castokrat tieto zmluvy
su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto
navrhnutych zmludv. Rovnako v tomto pripade poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom
predtlacenom tlacive, kedy Zalobkyna pri podpise poistnej zmluvy vystupovala ako spotrebiteflka.

Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, pri¢om takyto navrh na
okresny sud bol podany v zakonom stanovenej 30 dfiovej lehote (rozhodcovsky rozsudok jej bol
doruceny 6.3.2013 a dna 28.3.2013 bola podana Zaloba na Okresnom sude v Poprade), tak ako to
vyZaduje ust. § 41 ods. 1 z4k. €. 244/2002 Z. z..

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozné bez nekalych podmienok. Clanok 3 ods. 3 cit. smernice, priloha, obsahuije indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozu byt povaZzované za nekalé. Podla vnutrotatneho
prava zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle § 54 ods. 1 veta prva Ob¢€. zak.
nemé&zu odchylit' v neprospech spotrebitefa od ustanoveni Obg&. zak. o spotrebitelskych zmluvach. Podla
§ 53 ods. 1 veta Ob&. zak. taktiez nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Zmyslom a ciefom upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku je poskytnut’ spotrebitefom
Slovenskej republiky ako Clenského Statu minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica €.
93/13/EHS. Rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo
VPP konkr. v ¢lanku XV. ako sucast textu, ktory je pisany men&imi pismenami splyvajici s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo VPP. Vzajomné spory a sporné naroky poistenia maju byt
rozhodované v rozhodcovskom konani. Tym je znemozZnené poistenému ako spotrebitelovi zvolit’ si
spbsob rieSenia pripadného sporu a jednozna¢ne ho nuti, v pripade sporu alebo spornych narokov,
podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym je znemoZzZnené branit mu svoje prava pred
vSeobecnym sidom. Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6ECdo/126/2013 z 11.6.2014
k tejto rozhodcovskej doloZke obsiahnutej vo VPP v &asti XV. vyjadril jednoznalny zaver, Ze tato
rozhodcovska doloZka bola uzavretd uz podpisom poistnej zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo,
Ze VPP su sucastou poistnej zmluvy. Takato rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Na
tomto fakte ni€ nemeni skuto€nost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokradovanie
predtlacéeného formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu
rozhodcovsku doloZku, teda doloZku uvedenu v poistnych podmienkach. Sud konstatuje, Ze ani v tejto
prejednavanej veci z listin predloZzenych u€astnikmi nevyplyva, aby Zalobkyha ako spotrebitel mohla
v Case uzatvorenia poistnej zmluvy odmietnut rozhodcovsku doloZku bez toho, aby tym bola pravne
dotknuta ostatna &ast poistnej zmluvy. Zalobkyfia nemala moznost v ase uzavretia poistnej zmluvy
zmenit obsah zmluvy, preto rozhodcovsku dolozku, ktora tvori su€ast VPP, nie je mozné povazovat za
individualne dojednanu. Zalovanym formulovana rozhodcovska dolozka v &asti XV. VPP znemozZfiovala
Zalobkyni branit svoje prava pred vSeobecnym sidom. Rozhodcovskou doloZkou doslo k naruseniu
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela - Zalobkyne. V tejto suvislosti sud
poukazuje na prilohu smernice Rady €. 93/13/EHS uvedenu pod pismenom q) bodu 1, v zmysle
ktorého neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplathovani
prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzaduje od spotrebitela, aby
rieSil spory vyhradne arbitraZou, nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost
dbkazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi, malo spocivat inej zmluvnej
strane. Je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na
rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej dolozky ulozil,
Ze vSetky spory so spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru



sudu v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu
so Standardnej spotrebitelskej zmluvy, a preto sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze tato zmluvna
podmienka sa prie¢i dobrym mravom a je absolutne neplatna. Otéazkou rozhodcovskych doloZiek
Zalovanej spoloCnosti sa zaoberal aj Najvy$si sud SR vo svojich rozhodnutiach, ktoré v tomto
rozsudku sud uz aj vySSie spomenul, ako aj v dalSich napr. sp. zn. 5Cdo/61/2012, 3Cdo/1/2012
alebo 6Cdo/13/2013. Mozno konstatovat, Ze NS SR sa stotoZnil s argumentaciou prvostupfiovych aj
odvolacich sudov, Ze rozhodcovska doloZka v danom pripade nebola spotrebitelom osobitne dojednana,
¢o vyplyva aj z jej zaradenia do VPP. Dojednana rozhodcovska dolozka spésobovala nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne, kedZe ju nutila k rozhodcovskému
konaniu, avS8ak rozhodcovsky sud mohol vybrat’ len Zalovany a Zalobkyfia nemala Ziadnu mozZnost
ovplyvnit vyber pripadného rozhodcovského sudu.

V rozhodnuti Ustavného sidu CR sp. zn. 2US 2164/2010 zo dfiia 1.11.2011 je uvedené, Ze z
ustavnopravneho hfadiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky pripustit aj pre
spotrebitelské zmluvy iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru budu u€astnikom konania garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slabsej strany, t. j. spotrebitela, pri¢om dohodnuté
procesné pravidla budu garantovat spravodlivy proces - Ustnost, priamost konania, odvolaciu instanciu,
absenciu inych prekazok pri uplathovani spotrebitelovho prava.

Zalobkyna namietala aj podmienky rozhodcovského konania v zmysle rokovacieho poriadku
rozhodcovského sudu, ktory prejednaval navrh zalovaného. Napriek skutognosti, Ze rokovaci poriadok
v § 16 umozfiuje Zalovanému pravo na odpoved na Zalobu s vynimkou tzv. skrateného konania, a
teda pokial je predmetom sporu pefiazna pohladavka nepresahujiuca 66.500,- eur, ktorej dévodnost
vyplyva z doloZenych listin alebo pefiazna pohladavka so zmenky, kedy sa vlastne spotrebitel o zacati
rozhodcovského konania dozvie az doru¢enim rozhodcovského rozsudku, priCom lehota na podanie
odporu resp. namietok je 5 dni, o sa sudu zda ako neprimerane kratka lehota oproti 15 dfiovej lehote
priznanej zalovanému podla O.s.p.. Odpor v ramci rozhodcovského konania sa berie v Uvahu iba za
podmienky zaplatenia poZadovaného poplatku. Rokovaci poriadok umoznuje spotrebitelovi v pripade
narokov zo spotrebitel'skej zmluvy poZiadat o Ustne pojednavanie vo veci, avSak vzhladom na hranicu
tzv. skrateného konania je aplikacia uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku v podstate vylu¢ena.
Poziadavka ustneho prejednania podlieha poplatkovej povinnosti. Rozhodcovské konanie tak v ramci
spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konani a opat’ vychadza v
neprospech spotrebitela ako slabsej procesnej strany.

Zalobkyfa v élanku IV. Zaloby poukazovala aj na to, Ze v pripade, Zeby sumu, ktora ma predstavovat
administrativne naklady vycislil Zalovany uz pri uzatvarani poistnej zmluvy, je mozné, Zzeby ju zalobkyna
nebola podpisala. Vytykala Zalovanému, Ze nepostupoval pri uzatvarani poistnych zmliv s odbornou
starostlivostou, ked v jeho zaujem malo byt, aby v €ase uzatvarania poistnych zmlav zohladnil vietky
svoje naklady. Nie je spravodlivé po Zalobkyni poZadovat sumu, ktora udajne zodpoveda nakladom
Zalovaného na uzavretie poistenia. V navrhu, ktory bol podany na rozhodcovskom sudu ani presne
neSpecifikoval, aké ndklady dodato¢ne vygislil.

Podla § 243d ods. 1 zak. €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exeku€ny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, 4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Pokial ide o rozhodcovské rozsudky v spotrebitel'skych veciach, ktoré boli vydané do 31.12.2014, naich
podklade mozno zacat’ exekuéné konanie len do troch mesiacov od uginnosti zakona, pri¢om uplynutie
tejto lehoty brani naslednej vymahatelnosti (nemoznost udelenia poverenia na vykonanie exekucie) a
spbsobuje zanik materialnej stranky pravoplatnosti, ktorou je zavaznost rozhodnutia medzi sporovymi
stranami. Z uvedeného je zrejmé, Ze do 31.3.2015 bude sud preskumavat rozhodcovsky rozsudok v
spotrebitelskych veciach podla pravnej upravy uc€innej do 31.12.2014.



V uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo 335/2012 zo dfia 14.11.2012 sa konStatuje okrem iného, Ze
.rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku
v zmysle jeho nezavaznosti“. Otazkou ostava, Ci takato ni€otnost rozhodcovského rozsudku méze byt
deklarovana mimo osobitného konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 a nasl. Zakona
o rozhodcovskom konani v zneni do 31.12.2014.

V glanku s nazvom ,1. januar 2015 - medznik v preskiumavani rozhodcovskych rozsudkov v
spotrebitelskych veciach v exekuénom konani“ uverejnenom v &. 5/2015 bulletinu Slovenskej advokacie
je v zavere konstatované, Ze z Exekué&ného poriadku sa stava pravna norma, ktora je pod turbulenciou
neustalych zmien absolutne neprehlfadna. Autori €ldnku nepovaZzuju za spravne, aby bez zruSenia
konkrétneho rozhodnutia dochadzalo k strate procesnych u&inkov, a to bez relevantného sudneho
rozhodnutia, len v désledku vymedzenia inou procesnou normou.

S uvedenym konstatovanim sud mdZze len suhlasit’ a pokial pravny zastupca zalovaného vo svojom
pisomnom vyjadreni Ziadal, aby sud Zalobu zamietol ako bezdévodnu aj z toho dévodu, Ze neexistuje
rozhodcovsky rozsudok spésobily sudneho prieskumu ¢i zruSenia a neexistuje ani predmet tohto
konania, s tymto ndzorom sa sud nestotoznil. Je pravdou, Ze navrh na vykonanie exekucie na zaklade
predmetného rozhodcovského rozsudku nebol podany a sud v ramci svojej €innosti uvedenu okolnost
aj zistil, a teda Ze vodi Zalobkyni nebol na Okresnom sude v Poprade podany navrh na vykonanie
exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, av8ak mozno suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze je
potrebné uplatnit najma vyklad podla zmyslu a u&elu zakona, kedy prijatim zakona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, s prijatim ktorého suvisi aj novela Exeku¢ného poriadku, ma za
ciel predist' takému postupu dodavatela, pri ktorom tento ziska vykonatelny exekuény titul na pohlfadavku
prostrednictvom nim vybraného alebo dokonca vlastného rozhodcovského sudu mimo kontroly Statu a
principu ochrany spotrebitela.

Sud bral zretel aj na ustanovenie § 243d ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z., ktoré ustanovenie je
prechodnym ustanovenim k pravnym Upravam uc¢innym od 1.1.2015. Ide o prelomenie materialnej, nie
formalnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok sa zo zakona nezrusil,
teda v dbsledku zmeny pravnej upravy nedoslo k zaniku moznosti Zalobkyne sa domahat' zruSenia
rozhodcovského rozsudku.

Na zaklade uvedeného sud rozhodcovsky rozsudok zrusil. Nakofko rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny
podla ust. § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002 Z. z. bude sud pokradovat v konani vo veci zaplatenia
penaznej sumy 41,16 eur, a to po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku.

V predmetnom konani Zalovany navrhol vypoCut svedkyfu Moniku Turfiansku, ktora uzatvarala tuto
poistnu zmluvu so Zalobkyfou, bola sprostredkovatelkou. Tato v konani v8ak vypocuta nebola. Podla
nazoru sudu jej vysluch v danom $tadiu konania nebol potrebny.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia, ked Zalobkyna ako
plne Uspesny ucastnik ma vodli zalovanému narok na ich nahradu. Trovy konania Uspesnej Zalobkyne
pozostavaju z nahrady trov pravneho zastipenia vo vysSke 133,- eur, ktoré vycislil pravny zastupca v
Zalobnom navrhu, ked si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci, a to
prevzatie pravneho zastupenia, podanie navrhu na sud a 58,69 eur, k tomu si pravny zastupca Zalobcu
uplatnil 2 x rezijny pausél & 7,81 eur za ukony vykonané v roku 2013. Z dévodu, Ze nahrada trov pravneho
zastupenia bola vyc€islend v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v spravnej vyske,
bola Zalobkyni priznana nahrada trov pravneho zastupenia v fiou poZzadovanej vyske.

Zalobkyfa bola v konani osobne oslobodena od platenia sidneho poplatku v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. z) Zakona o sudnych poplatkoch. Poplatkova povinnost v sulade s § 2 ods. 2 Zakona o
sudnych poplatkoch predla na neuspesného Zalovaného, a preto sud Zalovaného zaviazal zaplatit sudny



poplatok vo vyske 331,50 eur v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov, a to pogl’a polozky 3 pism.
c). V predmetnej veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zaloba bola podana
Zalobkyhou ako spotrebitefom a z uvedeného dévodu je Zalobkyra oslobodena od platenia sudnych
poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



