Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15C0/373/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211208106

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8211208106.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu X. s.r.o., T. 7, XXX
XX X., N.: XXXXXXXX, pravne zast. JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom, AK so sidlom v Bardejove,
Andra8ikova 3, proti Zalovanym: 1. K. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., F. XX, blok W. a 2. Y. P,, nar.
XX XX XXXX, bytom X., F. XX, blok W o zaplatenie 2.795,14 Eur s prisl., o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 2C/8/2012-266 zo dna 15.06.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania
predstavujuce trovy pravneho zastipenia vo vySke 119,60 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Stasaka v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne Zalobcovi sumu 2.795,14 Eur s 8,5 % roénym trokom od 01.09.2013 do zaplatenia. Zalobu
v Casti urokov z omes&kania 0,25 % ro¢ne, teda rozdielu medzi 8,75 % urokom a 8,5 % urokom zamietol.
Vo zvySnej Casti konanie zastavil a Zalovanym ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 526,21 Eur a titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 48,50 Eur. V oddévodneni uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy
2.795,14 Eur predstavujucej nedoplatok Zalovanych z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
a spravou za roky 2011 a 2012. Z predloZenych listinnych dokazov mal preukdzané, Ze drfia 08.11.1999
bola medzi vlastnikmi bytov bytového domu K4 a spolo&nostou STAVBYT, s.r.0. ako spravcom uzavreta
zmluva o vykone spravy podla § 8 zakona €. 182/1993 Z.z.

Dalej uviedol, Ze dia 24.06.2004 v éase o 19.00 hod. sa uskutoénila &lenska schédza vlastnikov a
najomnikov bytov v bytovom dome K4 na ul. O. XX v X.. Predmetom tejto schddze, ¢o vyplyva zo
zapisnice, bolo posudenie zmluvy o vykone spravy, resp. zmena spravcu. ISlo o prehodnotenie vykonu
spravy spolo¢nostou SPRAVBYT, s.r.o. a moznostou odsuhlasenia nového spravcu, za ktorého bol
navrhnuty Zalobca. Na schédzi bolo prijaté uznesenie, ktorym sa schvalila vypoved zo zmluvy o vykone
spravy SPRAVBYT, s.r.o. a za nového spravcu bol schvaleny Zalobca. Za toto uznesenie hlasovalo 14
vlastnikov bytov a 27 ndjomnikov bytov zastupenych zédstupcom mesta V.. L., z celkového poctu 77 bytov.
Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze neoddelitefnou su¢astou tejto zapisnice je podpisana prezenéna listina zo
dna 24.06.2004 a vypoved zmluvy o vykone spravy dana spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. Na prezenénej
listine vlastnikov bytov v bytovom dome K4 na ul. O. XX v X. zo schddze konanej diia 24.06.2004 je
uvedenych 27 mien a vedla nich podpisy vratane T. X, ktoré zastupoval vtom €ase T.. L.. Dria 24.06.2004
bola SPRAVBYT-u, s.r.o. ako vtedajSiemu spravcovi bytového domu K4 dana vlastnikmi tohto bytového



domu vypoved zo zmluvy o vykone spravy s tym, Ze vypovedna lehota za&ala plynut driom 01.07.2004 a
skoné&i diiom 31.12.2004 s tym, Zze od 01.01.2005 maiju vlastnici bytov zabezpeeného nového spravcu.
Podla peciatky nachadzajucej sa na spodnej Casti listiny tato vypoved bola spolo¢nosti SPRAVBYT,
s.r.o. doru¢end dna 29.06.2004 spolu s prezen&nou listinou, na ktorej vlastnici bytov v bytovom dome
na ul. 0. XX v X. vyslovili suhlas s touto vypovedou. Na tejto prezen&nej listine sa nachadza 14 mien a
vedla nich podpisy a zarover sa tam nachadza aj uvedenie udaja o T. X. (27 bytov) a vedla toho podpis
s okruhlou peciatkou Mesta X.. TieZ na spodnej Casti listiny sa nachadza peciatka SPRAVBYT, s.r.o. a
zdznam o prevzati listiny dfia 29.06.2004.

Dria 17.12.2004 bola medzi vlastnikmi bytov bytového domu K4 a Zalobcom ako spravcom uzavretd
zmluva o vykone spravy podla § 8 zakona &. 182/1993 Z. z. Tato zmluva nadobudla ucinnost dfiom
01.01.2005.

Z opravného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a spravou bytu za rok 2011, ktoré
Zalovany v 1. rade prevzal diia 14.06.2013 vyplyva, Ze nedoplatok Zalovanych za rok 2011 za byt €. XX
na F. XX v X. predstavuje sumu 1 381,48 €.

Podla kone¢ného vyudtovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a spravou bytu za rok 2012, ktoré
Zalovana v 2. rade prevzala diia 17.06.2013 nedoplatok Zalovanych za rok 2012 za byt €. XX na F.
XX v X. predstavuje sumu 2 795,14 €, pricom podla pisomného podania pravneho zastupcu Zalobcu
doru¢eného sudu dna 31.03.2014 tato konecna suma zahffia aj nedoplatok za rok 2011 (teda aj sumu
1 381,48 €).

Z potvrdenia vydaného spolo¢nostou SPRAVBYT s.r.o. dia 05.08.2014 predlozeného Zalovanym v 1.
rade vyplyva, Ze zalovani maju prevedené Uhrady za poskytované sluzby za rok 2011 v sume 804,76 € a
zarok 2012 v sume 1 747,98 €, pricom tieto sumy boli prevadzané na ucet bytového domu K4 na ul. F..

Podla vypisu z u¢tu Prima banka Slovensko, a.s. - pobocka X., je t€et &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
na majitefa: P. bytov bytového domu W F. XX, X..

V pravnej veci Zalobcu X., s.r.o., voli zalovanému U., s.r.o., vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
1C 362/2005, o splnenie povinnosti vyplyvajucej z osobitného zakona, tunajsi sud rozsudkom zo dna
20.05.2013 vyslovil, Ze zalobca je od 01.01.2005 spravcom bytového domu na ul. F. XX v X.. V
odvolacom konani krajsky sud rozsudkom €. k. 16 Co 187/2013-969 zo dna 18.12.2014, pravoplatnym
dfia 16.03.2015, napadnuty rozsudok tunajsieho sudu &. k. 1C 362/2005-829 zo diia 20.05.2013 zmenil
tak, Ze navrh Zalobcu na ur€enie, Ze je spravcom bytového domu K4 na ul. F. XX v X., zamietol. V
relevantnej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia krajsky sud konstatoval: ,Ak sa teda Zalobca domnieva,
Ze je spravcom v zmysle vy$8ie uvedenych pravnych ustanoveni, potom takuto Zalobu musi podat
proti vSetkym tym, ktori s nim ako spravcom zmluvu o vykone spravy neuzavreli. Pokial su uplatnené
iné Zaloby na Okresnom sude X. o plnenie, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o vykone spravy vo vztahu &i
uz zalobcu alebo Zalovaného, sud prvého stupna si musi najsamprv vyriesit predbeznu otazku, kto je
vlastne spravcom bytového domu. "

Sud prvého stupria citoval ust. § 6 ods. 2, 3, § 8 ods. 3, § 8a ods. 6, § 8b ods. 1, 2 pism. e), § 10 ods.
1,6, 8§ 8 0ds. 3, § 14 ods. 1, 2, § 8a ods. 3, § 14 ods. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. v zneni U&innom
od 01.04.2010 do 29.02.2012 a od 01.03.2012 do 30.09.2014. V nadvaznosti na citované ustanovenia
uviedol, Ze vlastnici bytov uc¢inne vypovedali SPRAVBYTu zmluvu o vykone spravy, ked tato vypoved
spolu s prezen&nou listinou mala pisomnu podobu, vypovedna lehota za¢ala plynut dfiom 01.07.2004 a
uplynula diiom 31.12.2004, o zodpoveda § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. u€inného do 30.06.2004.
Znamena to, Zze k 01.01.2005 spolo¢nost SPRAVBYT, s.r.o. nebola spravcom bytového domu K4 na
ulici F. XX v X..

Sud sa dalej zaoberal okolnostami uzavretia zmluvy o vykone spravy uzavretej dfia 17.12.2004 medzi
vlastnikmi bytov bytového domu K4 a novym spravcom - Zalobcom, ktorej u€innost bola dohodnuta
k 01.01.2005, teda odo dfia, ked uz uplynula vypovedna lehota vypovede danej viastnikmi bytov
predchadzajucemu spravcovi - SPRAVBYTU. Poukazal na znenie § 8a ods. 1 a 3 zakona ¢&. 182/1993
Z. z. v zneni Uu€innom od 01.07.2004 do 31.10.2005. Uviedol, Ze dikcia zdkona striktne umozfiuje
vypovedat zmluvu o vykone spravy len postupom podla § 14 citovaného zakona. Zdo6raznil, Ze tento



rigorézny proces podfla § 14 vyZaduje podfa § 8a citovaného zakona len vypovedanie zmluvy o vykone
spravy. Jej uzavretie je s u€innostou od 01.07.2004 determinované len pisomnou formou a materialnymi
poZiadavkami kladenymi na jej obsah (§ 8a ods. 1). KonStatoval, Ze Zalobca s vlastnikmi bytov bytového
domu K4 dha 17.12.2004 sucinnostou od 01.01.2005 platne uzavrel zmluvu o vykone spravy, ktora ma
pisomnu podobu a jej obsah zodpoveda zakonnym poziadavkam.

Sud sa zaoberal aj dalSou otdzkou vyznamnou pre toto konanie, a teda okolnostami vypovedania zmluvy
o vykone spravy uzavretej medzi vlastnikmi bytového domu K4 a Zalobcom ako spravcom zo dfia
17.12.2004, pricom k jej vypovedaniu malo déjst na schédzi vlastnikov bytov bytového domu K4 v juni
2010 (dna 08.06.2010, pozn.). Konstatoval, Ze neplatnost uzneseni prijatych na tejto schddzi (aj vypoved
dana Zalobcovi ako spravcovi) je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
2C 18/2012, ktoré ku driu vyhlasenia rozsudku v tejto pravnej veci nebolo dosial pravoplatne skonéené. V
tejto suvislosti upriamil pozornost na vyjadrenie zastupcu Zalobcu, ktory na pojednavani dia 15.06.2015
potvrdil, Ze vypoved zo zmluvy o vykone spravy zo dfia 17.12.2004, ktora mala byt schvalena na schbdzi
vlastnikov bytov v juni 2010 im nikdy nebola doru€ena. Taktiez aj Zalovany v 1. rade na pojednavani
dria 15.06.2015 potvrdil, Ze on osobne bol Zalobcovi dorudit' prezenénu listinu preukazujicu suhlas s
vypovedou danou Zalobcovi. Zarover vSak potvrdil, Ze vypoved Zalobcovi doru¢ena nebola.

Na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze vypoved zo zmluvy o vykone spravy nemohla byt Zalobcovi
dana platne, kedZe prezenénu listinu hoc aj preukazujucu suhlas s vypovedou nepovazoval za pravny
ukon vypovede, kedZe suhlas vlastnikov bytov dany postupom podla § 14 cit. zakona je len podkladom
jednostranného pravneho ukonu vypovede, ktora na to, aby so sebou spojila vSetky poZzadované pravne
uginky, musi byt druhej strane riadne doru¢ena. Vypoved v8ak nebola Zzalobcovi riadne doruena, a tak
nemohla zacat' plynut vypovedna lehota, uplynutim ktorej by zanikol pravny vztah zaloZzeny zmluvou
0 vykone spravy zo dfia 17.12.2004. Sud prvého stupria tak dospel k zaveru, Ze Zalobca je spravcom
bytového domu K4 na ulici F. XX v X. aj za obdobie rokov 2011 a 2012, teda za Zalované obdobie.
Vysloveny pravny nazor sa podla sidu nepriecil Gvaham a zaverom krajského sudu obsiahnutym
v rozsudku ¢.k. 16Co/187/2013-969 zo dfia 18.12.2014, pretoze aj v tomto rozhodnuti odvolaci sud
konstatoval, Ze pri Zalobach na plnenie je sud povinny predbezne riesit otazku, kto je spravcom bytového
domu W Narok Zalobcu voci Zalovanym tak povazovala za dévodny. Vyslovil tieZz nazor, Ze skuto¢nost,
Ze Zalovany plnili na Ucet spolo¢nosti Spravbyt s.r.o., ktord povazovali za spravcu bytového domu
neméze sud povazovat za dévod pre zanik ich zavazku vodi Zalobcovi. V pripade, Ze Zalovani plnili
spolo&nosti Spravbyt s.r.o. bez pravneho dévodu alebo na zéklade pravneho dévodu, ktory dodatoéne
odpadol, nie je tymto dotknuty narok na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i tomu, kto sa na ich
Ukor bezddvodne obohatil v zmysle ob&ianskopravnych predpisov. Sud prvého stupfia neprihliadol ani
na namietky Zalovanych tykajuce sa skutocnosti, Ze v Zalovanom obdobi nemal Zalobca podpisané
zmluvy s dodavatelmi energii, ale tieto boli podpisané az neskér. Vyslovil nazor, Ze vznik, zmena alebo
zanik tychto pravnych vztahov nema vplyv na povinnost vlastnikov bytom uhradzat mesacéné zalohové
platby, priom skutoény rozsah a cena za poskytnuté dodavky energii sa vo vztahu k vlastnikom bytom
prejavi vo vyudtovani pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré im je spravca povinny najneskér do
31.05. nasledujuceho roka predlozit. Vo vztahu k priznanému uroku z omeskania uviedol, Ze pdvodne
Zalobca urok poZadoval aj za obdobie od 01.08.2013, €o v8ak s prevzatim Zaloby upravil na urok Zziadany
az od 01.09.2013. V sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal k diZznej sume 8,5 %
roény Urok z omeskania, priom naviac Ziadany Urok z omeskania ako nedévodny zamietol. Urok z
omeskania priznal od 01.09.2013 z dévodu, Ze Zalovani prevzali opravné a konecné vyuctovanie za roky
2011 a 2012 v diioch 14.06.2013 a 17.06.2013, pricom nedoplatok bol splatny do 60 dni od doru¢enia
tychto vyuctovani, o znamend, Ze Zalovani sa so zaplatenim dlznej sumy dostali do omeskania drfia
15.08.2013 a 18.8.2013. KedZe Zalobca pozadoval urok z omeskania az od 01.09.2013, povazoval
Zalobu aj v tejto Casti za dévodnu.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 142 ods. 3, teda priznal Zalobcovi plnd ndhradu
trov konania s konstatovanim, Ze tento mal neuspech iba v nepatrnej €asti.

V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie Zalovani. Namietali
procesnopravne pochybenia sudu, ktoré videli vtom, Ze tento opakovane porusil ich pravo na spravodlivy
proces tym, Ze uCelovo realizoval Ukony v rozpore s platnou pravnou Upravou. Za zasadné procesné
pochybenia povazovali prekazku litispendencie, ktort videli v tom, Zze v predmetnom konani za¢atom
dria 01.12.2011 bola pévodne Zalovana suma 810,24 Eur a aZ po pripusteni zmeny petitu sa predmetom



konania stala suma 2.795,14 Eur s prisl. Zdoraznili, Ze az pravoplatnostou uznesenia zo dfia 27.05.2014
sa predmetny narok stal predmetom konania vo veci 2C/8/2012. Ten isty Zalobca v8ak podal rovnaku
Zalobu, teda o zaplatenie sumy 2.795,14 Eur s prisl. , priom toto konanie sa viedlo na Okresnom
sude Bardejov pod sp.zn. 5C/89/2014. Znamena ta, Ze uvedena suma bola predmetom konania od
zaciatku roka 2014, teda od podania Zaloby, ¢o je podstatne skor ako vo veci 2C/8/2012, kde uznesenie,
ktorym bola pripustend zmena Zaloby je zo diia 27.05.2015. Dve konania na ten isty predmet sa
viedli minimalne do 30.09.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o spatvzati Zaloby vo veci
5C/89/2014. Znamena to, Ze toto konanie sa viedlo aj ku driu 15.06.2015, kedy okresny sud vyhlasil
rozhodnutie vo veci 2C/8/2012. Mali za to, Zze ide o neodstranitefny nedostatok podmienky konania,
preto bolo povinnostou sudu predmetné konanie zastavit. Navrhli preto rozsudok okresného sudu
zru8it' a konanie v tejto veci zastavit. PoruSenie prava na spravodlivy proces videli odvolatelia v tom,
Ze sud prvého stupria viackrat cituje a pouziva dbékaz, ktory nebol vykonany a oboznameny, a to
predovSetkym rozsudok krajského sudu, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia aj cituje. Postup sudu
prvého stupria povazovali za zmato€ny a nespravny aj pre nevykonanie viacerych navrhov na doplnenie
dokazovania, pri¢om o tychto ani nerozhodol tak, Ze by ich zamietol. Namietali taktieZ neoboznédmenie
spisu 1Cb/55/2008, &im doslo tieZ k porueniu prava na spravodlivy proces a odfatiu prava konat pred
sudom.

Hmotnopravne pochybenia sudu videli Zalovani v tom, Ze sud vbébec nevenoval pozornost zvolavaniu
schbédze a splneniu zakonnych podmienok podla § 14 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle tohto ustanovenia totizto oznamenie
o schddzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome minimalne 10 dni pred diiom konania schddze. Pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa
rozhoduje nadpoloviénou vacsinou hlasov vetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak tento zakon neustanovuje inak. Z textu zakona tak vyplyva, Ze zmluva o vykone spravy moze byt
uzavreta len s jednym spravcom, a Ze sprava méze byt odovzdana vylu€ne tomu, kto preukaze, Ze
je tymto novym spravcom, a Ze proces jeho schvalovania a schvalovania zmluvy o vykone spravy
bol zakonny a spravny. Musi teda byt jednoznalne preukazané, Ze Zalobca splnil vSetky zadkonné
podmienky, a je teda novym spravcom. Zalovani poukéazali na to, Ze z podania zo dfia 24.06.2004
vlastnikov bytov v bytovom dome K4 oznaceného ako Vypoved zmluvy o vykone spravy vyplyva, Ze
tam uvedeni a podpisani vlastnici davaju firme Spravbyt vypoved k 31.12.2004. Z pripojenej prezen¢nej
listiny vlastnikov vyplyva, Ze podpisané osoby vyslovuju suhlas s vypovedou zmluvy o vykone spravy so
Spravbytom. Podpisanych je 14 os6b a za mesto X., teda za 27 bytov je podpis primatora mesta X.. Toto
podanie spolu s prezenénou listinou bolo doru¢ené Spravbytu dfia 29.06.2004, pricom z jednotlivych
listin je nepochybné, Ze viaceré podpisané osoby vObec neboli na schédzi a na schédzi nebol ani
primator mesta X.. Poukazali na to, Ze na prezencnej listine su podpisani aj ndjomcovia, Ze viaceri
podpisani na schbdzi v skuto€nosti vobec neboli a doslo k falSovaniu podpisov 0séb, ktoré na schbdzi
neboli. Tvrdili, Ze Spravbytu nebola doru¢ena samotna vypoved, ale len suhlas s vypovedou, avSak
sud prvého stupfia sa touto skuto€nostou vébec nezaoberal, a ani nerozliSoval medzi tymito dvoma
samostatnymi pravnymi tkonmi. Trvali tieZ na tom, Ze zmluva o vykone spravy so spolo€nostou X.,
s.r.o. X. nebola predmetom Ziadnej ¢lenskej schbdze a nikto ju nikdy nechvalil. Schvalenie zmluvy o
vykone spravy patri pritom do vyhradnej kompetencie ¢lenskej schddze viastnikov. Namietali porusenie
principu legitimnych oakavani s poukazom na to, Ze zavery sudu prvého stupfia v predmetnej veci
odporuju zaverom obsiahnutym v odévodneniach inych rozhodnuti toho istého sidu. Poukazali tiez na
to, Ze nikto od 01.01.2005 odkedy sa X. s.r.o. sam povazoval za spravcu az do schédze konanej diia
08.06.2010 nikto nenamietal zvolanie schédzi vlastnikov spravcom SPRAVBYT s.r.o. Pochybenie sudu
prvého stupfia videli aj v tom, Ze tento sa nezaoberal ex offo preml€anim naroku v sulade s ust. §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v nadvaznosti na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika. Trvali na tom, Ze z ich strany do$lo k plneniu voc&i spolo€nosti SPRAVBYT za Cast roku 2011
a tiez do sudnej uschovy, teda nemohlo ddjst’ k zapocitaniu tychto plneni zo strany Zalobcu, lebo ten
ich realne neposkytol. Navrhli rozsudok zruSit' a konanie zastavit’ pre procesné vady so zdéraznenim
neuplne zisteného skutkového stavu na zaklade neupiného dokazovania, v désledku ktorého sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, a tak aj na zéklade toho nespravne rozhodol.

K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca podanim zo dfa 04.12.2015. Trval na tom, Ze cely sudny
proces bol v sulade s Obd&ianskym sudnym poriadkom, Ze sud spravne zistil skutkovy stav veci, ktory
spravne vyhodnotil a vydal aj zakonné rozhodnutie. Zdéraznil, Ze zaplatenie nedoplatkov z ro&nych
vyuctovani za roky 2011 a 2012 vo vy8ke 2.795,14 Eur su riedené iba v tomto konani a nie je totoZny s



inym konanim. S poukazom na ust. § 8a zdkona €. 182/1992 Z.z. v zneni k 17.12.2014 Zalobca uviedol,
Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na ul. F. XXX/XX v X. uzatvorili so spravcom, teda
Zalobcom pisomnu zmluvu o vykone spravy diia 17.12.2004 na dobu neurgitu, pricom do dnesSného
dfia nebola Ziadnym spdsobom u&astnikmi zmluvy skonéena. Znamena to, Ze je spravcom bytového
domu a spravu aj realne vykonava, teda zabezpeduje v celom rozsahu sluzby spojené s uzivanim bytu
podla § 6 ods. 2 uvedeného zakona. Poukazal na to, Ze pokial Zalovani napadaju schédzu vlastnikov
bytov z 24.06.2004, tak tito mali v sulade s ust. § 14 zakona &. 182/1993 Z.z. pravo podat’ Zalobu
na sud, ktoré pravo v3ak nevyuZili, a preto zaniklo. Zavery schédze vlastnikov bytov z 24.06.2004 su
teda platné a zavazné. V suvislosti s tymto zaverom poukazal na viaceré rozhodnutia Okresného sudu
Bardejov, resp. Krajského sudu v PreSove. Tiez zdbéraznil, Ze informoval vlastnikov bytov o vysledkoch
sudnych sporov pisomnou informaciou do postovej schranky, vyvesenim na tabuli bytového domu, na
dverach a na webovej stranke domu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, Ze predmetny spor je sporom
spotrebitelskym vzhfadom na charakter vykonavania spravy domu, teda aj skuto¢nost, Ze majitefom
uctu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome a spravca
je opravneny disponovat s finanénymi prostriedkami na uéte domu a vykonavat k tomuto uctu prava a
povinnosti vkladatela podla osobitného zdkona o ochrane vkladov. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 119,60 Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla
§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., pri€om miesto a €as vyhlasenie rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Sud prvého stupfia v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie a na jeho zaklade dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vystizné a vyCerpavajuce oddévodnenie prvostupfového rozhodnutia, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZfuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanych je potrebné uviest nasledovné.

Sucastou predmetného spisu nie je spis Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/89/2014, avSak podla
Udajov uvadzanych Zzalovanymi v odvolani predmetné konanie je dfiom 30.09.2015 pravoplatne
skon&ené spatvzatim Zaloby, v dosledku ¢oho prekazka litispendencie odpadla. Preto odvolaci sud pri
rozhodovani o odvolani na tuto odvolaciu namietku nemohol prihliadat'.

Zalovani vo svojom odvolani namietaji odfiatie moZnosti konat pred stidom, ktorého konania sa mal
dopustit’ sud prvého stupfia nevykonanim dékazov, a to oboznamenim rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove vo veci 16Co/187/2013, ako aj 1Cb/55/2008 Okresného sudu Bardejov. Pokial sud prvého
stupfia poukazuje na rozhodnutie 16Co/187/2013-969 zo dfia 18.12.2014, tak poukazuje len na svoju
zakonnu moznost rieSit ako otdzku predbeznu, otdzku spravcovstva bytu zalovanych. Kedze takyto
procesny postup sud prvého stupria v predmetnej veci zvolil, bolo odkazanie na citované rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove nadbytoéné, teda nemalo Ziaden podstatny pravny vyznam. Naviac odvolaci
sud poukazuje na znenie oddvodnenia prvostupriového rozsudku, v ktorom sa vyporiadal s vykonanim
tohto dékazu, kedy vyslovil presvedcéenie, Ze obsah tohto rozhodnutia je Zalovanym znamy, kedZe tento
rozsudok dorugili prave Zalovani podanim zo dha 15.04.2015. Z obsahom spisu 1C/362/2005, ktoré su
sucastou spisu 1Cb/55/2008 bolo dokazovanie vykonané v sulade O.s.p., o0 Eom sved&i samotny obsah
spisu.

Pokial Zalovani namietaju nespravny postup zvolavania schédze konanej dha 24.06.2004, ktorej
vysledkom bola vypoved dana predchadzajucemu spravcovi SPRAVBYTu s.r.o. Bardejov, tak v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni
ucinnom k 24.06.2004, v zmysle ktorého Zalovani mali pravo obratit sa na sud a domahat sa napravy.
Ak tak neucinili, ich pravo zaniklo. Preto spravne sud prvého stupfia posudil vztah medzi byvalym
sprdvcom SPRAVBYTom, s.r.o. Bardejov a Zalovanymi ako ukonceny a potvrdil sprdvnost vecnej
aktivnej legitimacie X., s.r.o. X. ako Zalobcu v predmetnom konani. Je nepochybné, Zze Zalovani uzavreli
so zalobcom diia 17.12.2004 zmluvu o vykone spravy, ktorou zmluvou su doposial viazani, kedZe k jej
ukoné&eniu zdkonnym spdsobom nedoslo. Vecné bremeno preukazania ukonéenia zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanymi bolo na Zalovanych, ktori ho v tomto smere neuniesli.



Odvolanie Zalovanych obsahuje aj poukazanie na premli¢anie daného naroku. KedZe ide o namietku,
ktora nebola vznesena pred sudom prvého stupia, bolo dévodné, aby sa touto zaoberal odvolaci sud.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Predmetné konanie bolo zagaté dna 01.12.2011, pricom jeho predmetom bolo zaplatenie 810,24 Eur s
prisl. z titulu nedoplatku zalohovitych platieb za maj az oktéber 2011. Dria 31.03.2014 dorucil Zalobca
sudu navrh na zmenu zaloby, v ktorom sa domahal vo vztahu k Zalovanym uZz zaplatenia nedoplatku z
vyuétovania za roky 2011 a 2012. Zalobca bol povinny vyuétovanie uskuto&nit do 31.05. nasledujiceho
roku, to znamena, Ze vyudtovanie za rok 2011 bol povinny uskutonit do 31.05.2012 a vyuctovanie za
rok 2012 bol povinny uskutoénit do 31.05.2013. KedZe nedoplatok bol splatny do 60 dni od uréenia
vyuctovania a tieto boli doruené Zalovanym dia 14.06.2013 a 17.06.2013, zacala plynut preml€acia
lehota v zmysle ust. § 100 Obcianskeho zakonnika drfiom 15.08.2013 a 18.08.2013. Znamena to, Ze
vSeobecna trojro€na preml&acia lehota do Upravy Zaloby uskutoCnenej dia 31.03.2014 neuplynula
a narok nie je premi€any. Aj v pripade, Zze Zalobca by predloZil vyuétovanie v riadnom termine, tak
nedoplatok za rok 2011 by bol splatny do 31.07.2012 a nedoplatok z vyuctovania za rok 2012 by bol
splatny do 31.07.2013, teda aj v tomto pripade by k premi€aniu naroku Zalobcu do dra 31.03.2014
nedoslo.

S poukazom na uvedené povaZoval odvolaci sud v8etky odvolacie namietky Zalovanych za nedévodné
a rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., teda
uspesnému Zalobcovi boli priznané trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravne;j sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu zo dria 04.12.2015 vo vyske 119,60 eur vychadzajuc z hodnoty sporu 2795,14 eur v sulade
s ustanovenim § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (111,21 eur + rezijny pausal 8,39 eur).

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



