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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, zastipeného JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom Advokatske;j
kancelarie FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, ICO: 37
928 422 proti zalovanému V., T., byvajucemu v C. XXX, toho &asu na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnickou E. C., zamestnankyfiou Okresného stidu Michalovce, o 335,52 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 15.12.2014 ¢.k. 5C/200/2014-61 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal zaplatenia 335,52 eur s poplatkom z omeskania 0,2% denne z tejto sumy od
9.3.1999 do zaplatenia a trovy konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze Zalovany si nesplnil svoju zakonnu povinnost a ku dfiu rozhodnutia neuhradil
diZzné poistné na zdravotné poistenie v zmysle ust. § 23 ods. 2 zakona &. 273/1994 Z.z. Uviedol,
Ze zalobca ziskal pohladavku od upadcu PERSPEKTIVA druzstevna zdravotna poistoviia v konkurze
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 7.7.2005.

Sud prvého stupria preskimanym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zaloba je nedévodna, kedZe Zalobca si mohol
uplatnit’ svoje pravo na dizné poistné a poplatok z omeskania najneskdr do 3 rokov od jeho splatnosti. V
pripade poplatku z omeSkania sud prvého stupria vyslovil aj pochybnost o jeho pravnom zaklade, kedze
poplatok z omeSkania bolo mozné uplatnit vylu€ne predpisom, teda rozhodnutim a Zalobca nepreukazal,
Ze poplatky z omeskania, ktoré boli predmetom postupenia boli Zalovanému riadne vyrubené. Kedze
Zalovany vzniesol namietku premi€ania sud prihliadol k namietke premi€ania, pri€om dospel k nazoru, Ze
nie je mozné aplikovat' 10-roénu premiaciu lehotu, kedZe na tento pravny vztah je potrebné uplatfiovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Dalej mal za to, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto konania podla nazoru sidu nemohla byt platne
postupena na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, ktora uzavrel spravca konkurzne;j
podstaty so Zalobcom. Vychadzal z toho, Ze podla § 34 ods. 3 zakona €. 273/1994 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.7.1999 pohladavky poistovne voci zdravotnickym zariadeniam, dalej pohladavky na poistnom a



poplatky z ome8kania prechadzaju na VSeobecnu zdravotnu poistoviiu alebo na inu poistoviiu, ktora
prevzala poistencov, a to pomerne podfa poctu prevzatych poistencov.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe vychadzal z toho, Ze Zalovany
si Ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalobca. So zaverom sudu prvého stupfa o premliani naroku
nesuhlasil. Ma za to, Ze pokial ide o pohladavky, ktoré vznikli pred G&innostou novely zakona o
zdravotnom poisteni €. 124/1998 rezim upravilo intertemporalne ustanovenie, konkrétne § 76b zdkona o
zdravotnom poisteni v zneni novely €. 124/1998, podfa ktorého na poistné, ktoré do dna ucinnosti tohto
z&kona nie je preml€ané sa vztahuje § 21 ods. 1, t.j. na pohladavky, ktoré neboli premi¢ané do 1.1.1998
sa vztahuje 10-ro¢na premiacia lehota. Teda poplatok z omesSkania za dobu od 8.11.2003 do 9.4.2008
sa preml€uje v 10-ro¢nej premli€acej lehote.

Dalej méa za to, Ze pravo na Urok z omeskania sa premléuje za kazdy defi osobitne, pricom nemusi
byt uplatnené celé obdobie omeskania. Premlianie urokov méze plynut samostatne, avSak v pripade
namietky premi€ania tykajucej sa istiny, ktori v danej veci Uspesne uplatnil Zalovany mozno priznat
uroky z omeskania len od okamihu, ku ktorému sa premicala istina.

K nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu ma za to, Ze prechodu prava a zavazkov predchadza likvidacia
az po jej skonceni, prechadzaju na vSeobecnu poistoviiu zavazky, ktoré nebolo mozné v ramci likvidacie
uspokoijit z majetku zruSenej poistovne. Prechod prav a zavazkov zruSenej poistovne teda upravuje
zakon a to tak, Ze prechadzaju az po likvidacii. Vzhfadom k tomu mal za to, Ze Zalobca platne a
dobromyselne nadobudol pohladavku voci Zalovanému, pri€¢om argumenty sudu prvého stupna tykajuce
sa prechodu pohladavky z VZP na VSZP a nedostatku aktivnej legitimacie sa zakladajui na nedostatoéne
zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni. Z uvedeného dévodu navrhol rozsudok
sudu prvého stupna a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), rozsudok vyhlasil verejne v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p., pri¢om verejné vyhlasenie rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal aj
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupia, na
ktory v celom rozsahu poukazuje.

Odvolacie namietky odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené, ma za to, Ze s tymito
odvolacimi namietkami sa v celom rozsahu vysporiadal sud prvého stupria. V dévodoch napadnutého
rozsudku preto bolo potrebné podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud u€astnikom nepriznal, kedZe zalobca v odvolacom konani
nemal Uspech a zalovany ako Uspe3ny si Ziadne preukazatelné trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



