Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoE/109/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715204511

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Gandzala, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6715204511.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného Advocate, s.r.o., Advokatska kancelaria
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej S. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XXX, XXX XX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so
sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 2689/15, o vymozenie
pohladavky opravneného vo vyske 582,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 1Er/140/2015-15 zo dna 25. 06. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,exekucny
sud“) zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom
na ustanovenie § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucény poriadok), s poukazom na ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) tykajlce sa
spotrebitelskych zmluv. Okresny sud uviedol, Ze v predmetnej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SR 04736/14 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a. s. so sidlom v Bratislave zo dfa 22. 09. 2014. Exekuény sud vyhodnotil
zmluvny vztah zaloZeny medzi opravnenym a povinnou zmluvou o Uvere zo diia 27. 02. 2012
ako vztah spotrebitelsky a rozsiahlo odévodnil posudenie tohto zmluvného vztahu ako aj institat
spotrebitelskej zmluvy a neprijatefnych zmluvnych podmienok. V predmetnom pripade je rozhodcovska
doloZka v rozhodcovskej zmluve koncipovana tak, Ze dava na vyber Zalobcovi s tym, Ze podanie
Zaloby na vS8eobecnom sude sa povazuje za rozvazovaciu podmienku vo vztahu k rozhodcovskej
dolozke. Napriek tomu, Ze takto koncipovana rozhodcovska doloZka dava moznost na vyber, kde poda
Zalobca Zalobu, exekuény sud bol toho nazoru, Ze aj takto koncipovana rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla nazoru exekuéného sudu pozadovanu rovnovahu v pravach
a povinnostiach uc€astnikov spotrebitelskej zmluvy nie je spdsobilé zarulit dojednanie obsiahnuté v
rozhodcovskej doloZke, ktoré pravo vyberu spésobu riedenia sporu a aj subjektu majuceho vyriesit
pripadny spor uc¢astnikov hmotnopravneho vztahu zveruje Zalobcovi (iniciatorovi konania) a to tak,
Ze tento si mbéze vybrat ako prejednanie a rozhodnutie sporu rozhodcom, tak i vSeobecnym sudom.
Iniciovanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom podla nazoru sudu treba povazovat za skér
teoretické az nepravdepodobné, nakolko okruh moznych poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou
zmluvnou stranou je na prvy pohlad v zna¢nej miere obmedzeny s tym, Ze do tohto okruhu nemozno
zaradit’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedZe to predpoklada prvotné prejednanie a tiez
rozhodnutie sporu zvolenym rozhodcom. Vo svetle neprijatefnej zmluvnej podmienky sa javi uz riziko,
Ze spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v dosledku
vyberu (medzi viacerymi v tomto pripade len dvoma resp. troma do Uvah prichadzajucimi spésobmi
rieSenia sporu) vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela a uz takato moznost spdsobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rovnako stale
plati, Ze tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat’ ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennu moznost
vyberu poskytuje spotrebitefovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (teda len v
tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat’ Zalobcom a nie€o od svojho zmluvného partnera
poZadovat, odhliadajuc tu od nutnosti urobit tak v pripadoch obdobnych tomu z prejednavanej veci
ako prvy, aby tak vylucil uplatnenie rozhodcovskej dolozky druhou stranou vztahu, nesuce so sebou
vlastny zavazok podriadit sa takto vykonanej vofbe). Exeku€ny sud uviedol, Ze rozhodcovska dolozZka
je neprijatelna aj z toho dévodu, Ze bola koncipovana tym spdsobom, Ze nebola medzi spotrebitelom
a dodavatelom osobitne dojednana. Sice bola rozhodcovska doloZzka samostatne podpisana s tym
v3ak, Ze bola vytlatena na formulari a odporca nemal moznost' ovplyvnit' jej obsah. KedZe bol obsah
rozhodcovskej doloZky dodavatefom vopred pripraveny, len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel
bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Exekuény
sud na zaklade uvedeného teda dospel k zaveru, Ze nakolko je pravomoc rozhodcovského sudu
na rozhodnutie v predmetnej veci zalozena na neprijatefnej podmienke, ktora nebola individualne
dojednana, exekuény sud po preskimani exekuéného titulu a rozhodcovskej zmluvy dospel k nazoru,
Ze exekucny titul bol vydany v rozpore so zdkonom, a preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu exekuéného sudu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie. Uplatnil odvolacie dévody podla 205 ods. 2 pism. f) zakona €. 99/1963
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.“) a podla § 205
ods. 2 pism. c) O.s.p. Pravne posudenie veci je podfa nazoru odvolatela nespravne. Exekuény sud v
prejednavanej veci prekrodil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktory mu zveril Exekuény poriadok
a v jeho nadvaznosti zakon o rozhodcovskom konani. Okrem ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku sud aplikoval aj § 45 zdkona o rozhodcovskom konani, a tym na spravne zisteny skutkovy
stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Exekuény sud posudzuje exekuény titul z formalnej
a materialnej stranky. V ramci prieskumu exekuéného titulu z materialnej stranky vSak sud neméze
skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v
napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok
a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Sud sa tak v ramci materiadlneho
prieskumu musi obmedzit' len na skumanie vyroku rozhodcovského rozsudku. Splnenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavdzovat k nie€Comu objektivne nemoznému, pravnom nedovolanému alebo
nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu. Ak sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 spésobom pravneho posudenia
spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exeku€éného konania prav, ktoré im priznava
zakon o rozhodcovskom konani alebo Obc&iansky sudny poriadok, a to hlavne pravo na prejednanie veci
pred prisludnym sidom. Dalej namietal, Ze strana exekuéného konania sa méZe vyjadrit k zisteniam
exekuéného sudu az v odvolani podanom proti rozhodnutiu siadu prvého stupria, priCom civilné
konanie je dvojinstanéné. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o
rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.
Dalej opravneny poukazal na to, Ze konajlci sud pri posudzovani predlozenych dékazov nelplne zistil
skutkovy stav veci, kedZe namieta skutonost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna
rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. Opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu
podla ustanovenia § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je
rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné. Konajuci sud v8ak podla nazoru opravneného tieto skuto¢nosti dostatone nezistoval,
a tak konanie zatazil vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. V zmysle ¢lanku 2 tejto zmluvy
je dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska,
a.s. rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami, priCom Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom
Slovenska rozhodcovskéa a.s., postupuje v sulade so zdkonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov ako aj v zmysle svojho Rokovacieho poriadku. Exekuény titul
bol teda vydany opravnenym organom v konani vedenom v zmysle uvedeného pravneho predpisu.
Zmluvné strany sa v zmysle ¢lanku 2 odsek 2 druha veta dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnym vztahov uvedenych
v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost’ za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy, t.j.



povinnému nebola odfiata moznost obratit sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so
zmluvou o uvere na v8eobecny sud. Poukazal dalej na odévodnenie zdkonodarcu k ustanoveniu § 53
ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je ciefom tejto upravy umoznit spotrebitelom
rozhodnut sa kde uplatnia svoje prava, sud teda konal nad rdmce zakonnych ustanoveni. Na zaklade
uvedenych odvolacich namietok navrhol opravneny odvolanim napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Uznesenie okresného sudu vydal vy8Si sudny uradnik. Odvolaniu opravneného proti rozhodnutiu
vydanému vy8Sim sudnym Uradnikom zakonny sudca nevyhovel a predloZil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Predmetom odvolania opravneného je procesné rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s poukazom na ust. § 44 ods. 2
Exekucného poriadku.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze dfa 27.01.2015 bol u stdneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, spisany do zapisnice navrh opravneného
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava na vykonanie exekucie proti povinnej S. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX, na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8,
Bratislava, sp. zn. SR 04736/14 zo dia 22. 09. 2014. Uvedenym rozsudkom bola povinnej ako Zalovane;j
ulozena povinnost zaplatit opravnenému ako Zzalobcovi 582,- Eur s prislusenstvom v splatkach.
Nasledne bola dnha 10. 04. 2015 doru€ena okresnému sudu Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Exeku€ny sud svoje rozhodnutie rozsiahlo oddvodnil, poukazujic na ustanovenia vnutroStatneho a
unijného prava tykajuceho sa ochrany spotrebitela ako aj na judikatiuru Sudneho dvora Eurépskej unie,
pricom vyhodnocoval zakladny zmluvny vztah medzi oprdvnenym a povinnou ako aj exekuény titul
vydany rozhodcovskym sudom z hladiska uvedenych predpisov. Vyhodnotenie zakladného zmluvného
vztahu (z ktorého narok je uplatiiovany v tomto exekuénom konani) ako vztahu spotrebitel'ského
a naslednu tomu zodpovedajucu aplikaciu ochrany spotrebitela opravneny v odvolani nenamietal a
nijako nespochybroval. Opravneny exekuénému sudu vytykal, Ze prekrocil ramec svojej preskimavace;j
¢innosti a neuplne zistil skutkovy stav veci.

Z mnozZstva argumentov, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol exekuény sud, povazuje odvolaci sud
za podstatné tie, ktoré sa tykaju vyhodnotenia zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym ako
vztahu spotrebitelského a nasledne argumenty tykajuce sa vyhodnotenia rozhodcovskej zmluvy, ktorou
bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Pokial ide o namietku opravneného tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci exekuénym
sudom a poukazovanie na to, Ze exekuény sud aplikoval ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zdkona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, tato nie je dévodna, pretoZe prvostuprovy
sud vo svojom rozhodnuti na opravnenym uvadzané ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani
neodkazoval, a teda podla nich pri svojom rozhodovani nepostupoval.

Pokial odvolatel namietal prekroCenie ramca preskumavacej Cinnosti zverenej exekuénému sudu
Exekuénym poriadkom, odvolaci sud zdéraziiuje vzhladom na opravnenym predlozeny exekuény titul
- rozhodcovsky rozsudok, Ze sud je nielen v Stadiu exekuéného konania, v ktorom posudzuje splnenie
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim exekucie,
ale pocas celého konania opravneny a zaroven povinny riesit otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Sudna prax je jednotna v nazore, Zze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie



exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekucny
titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgadnom s prdvomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné tak po
stranke formalnej, ako aj materialnej (vyslovené stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym
v rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie v konani sp. zn. 3 Cdo
146/2011 zo dfia 13. 10. 2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dia 09. 02. 2012). Ci ide o rozhodnutie formalne
vykonatelné sa posudzuje z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané. Z
aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia, t.j. ur€itost, zrozumitelnost a presnost oznadenia subjektov
prav a povinnosti, vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat sa skiuma materialna
vykonatelnost rozhodnutia. Sud mdze zarover v tomto rozsahu skumat’ exekucny titul po¢as celého
exekuéného konania, t.j. v kazdom $tadiu konania na navrh u€astnika konania alebo aj bez navrhu, a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit.

Otéazkou, &i sud rozhodujuci v ramci exekuéného konania mal pravomoc skimat’ pripustnost’ exekucie
z hiadiska relevantnosti exekuéného titulu sa zaoberal uz aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v
odévodneni uznesenia sp. zn. |. US 456-/2011-19 zo 23. 11. 2011 uviedol, Ze ,okresny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skiumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr.
aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadaté exekuéné konanie
zastavit*. Ustavny sid v nadvaznosti na uvedené poukéazal v tomto rozhodnuti aj na ustalenu judikatdru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. 1. 1997
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997 uviedol, Zze ,sudna exekucia mbze
byt nariadena len na zéklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude
exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v
kaZzdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena“.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postup exekuéného sudu pri preskimavani exekuéného titulu bol spravny,
vykonany v ramci pravomoci zverenej mu Exekuénym poriadkom.

Pokial ide o druhti namietku tykajucu sa neuplného zistenia skutkového stavu, ani tato namietka nie
je dévodna, nakolko exekuény sud sa dostatoéne oboznamil s rozhodcovskou zmluvou obsiahnutou v
sudnom spise a jej neprijatelnost dostatoCnym spdsobom vyhodnotil. Opravneny nespravne uviedol,
Ze exekucny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, ked namietal, Ze medzi zmluvnymi stranami
nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska doloZzka. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
rozhodcovské konanie, ako alternativa pri rieSeni sporov, méze prebehnut len vtedy, ak bola platne
zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a na rozhodnutie sporu. Ako to vyplyva z § 3
zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov rozhodcovska zmluva
je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vznikna v ur€éenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Podla § 4 uvedeného zakona méze mat rozhodcovska zmluva formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. V predmetnom pripade je pravomoc rozhodcovského sudu
preukazovana pisomnostou oznaCenou ako rozhodcovska zmluva zo dia 27. 02. 2012 (&.l. 5 spisu),
uzavretou medzi opravnenym a povinnou. Exekuény sud ma v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
nepochybne pravo a zaroven aj povinnost v zmysle vy$3ie uvedenej argumentacie zistovat okrem
iného aj rozpor exekuéného titulu so zdkonom, t. j. aj to, i bol vydany orgadnom s pravomocou na jeho
vydanie, teda skumat’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva (pripadne dolozka) bola medzi opravnenym a
povinnou vObec uzavreta ale aj to, &i bola uzavreta platne. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, Ze medzi opravnenym a povinnou ide, ako uz bolo uvedené, o spotrebitelsky vztah a je preto na
mieste dbsledna aplikacia ochrany spotrebitela. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo diia 21. 03. 2012 uviedol, Ze ,princip ,vigilantibus iura sripta sunt* (bdelym
patri pravo) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zdroveh povinny skumat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
kons&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost



tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitela.”

V zmysle uvedeného bol preto spravny postup okresného sudu, ked predloZzenu rozhodcovsku
zmluvu skumal a nasledne ju v zmysle § 52 a nasl. OZ vyhodnotil ako neprijatefnd a tym aj
ako absolutne neplatnd, nakolko spdsobuje znalnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Samotna skutoCnost, Ze dohoda zmluvnych stran o
pravomoci rozhodcovského sudu netvorila su¢ast zmluvy o Uvere alebo sucast’'VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, ale bola uzavretd vo forme samostatne;j
rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi ako zmluva o Uvere, nie je dostato€nym dékazom o véli povinne;j
pristupit na tento osobitny spésob rozhodovania sporu. Povahu formularovej zmluvy ma totiz nielen
zmluva o uvere a zmluvné podmienky k nej, ale aj predformulované znenie rozhodcovskej zmluvy. V
predmetnom pripade ma rozhodcovska zmluva podobu formulara, obdobného tomu, vo forme ktorého
bola uzavretd samotna zmluva o uvere. Povinnej neboli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie,
¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva v skuto€nosti v tomto
pripade navySe ani nie je alternativou rieSenia sporov, nakolko ak opravneny - veritel podal navrh na
zacatie konania na rozhodcovsky sud, uskuto&nil vyber predpokladany v rozhodcovskej zmluve, a po
tomto vybere sa uz povinny musel podrobit rozhodcovskému konaniu.

Odvolaci sud edte poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ je len demonstrativny vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho vyplyva, Zze ako neprijatelnt zmluvnu
podmienku mdze sud vyhodnotit aj taku, ktora nespada medzi neprijatefné zmluvné podmienky
konkrétne vymedzené v tomto ustanoveni. V predmetnom pripade ma rozhodcovska zmluva podobu
formularovej zmluvy, ktora bola povinnej ako spotrebitefovi predloZzena spolu so zmluvou o Uvere a
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru k nej bez toho, aby bola dostatone informovana o
povahe, zmysle a ndsledkoch takejto zmluvy, absentuje v nej teda informovany suhlas povinne;j.

S ohladom na uvedené preto odvolaci sud uznesenie exeku€ného sudu podla ustanovenia § 219 ods.
1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



