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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatel EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom 1./ S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, S.,
t. 6. XF. K, C. Y. I, CXBU2./Z. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, S., t. &. na neznamom
mieste, odporca v 2. rade zastupeny opatrovnikom pre toto konanie F. D., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
E. XX, S., za ucasti vedlajSieho ucastnika na podporu odporcov v 1. a 2. rade Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, 725, 630 37 Lehnice 725, ICO: 42264154, prav. zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, Kutlikova 17, Bratislava 5 v konani o zaplatenie 1 100,29 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporcoviavi1.av2.radest povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 65,45
eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 21.4.2010 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ugastnikom konaniasid nepriznéava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu diia 17.4.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcov 1. a 2.
rade zaplatit mu sumu 1 100,29 eur, Urok zomeSkania vo vySke 18,23 eur a 9 % ro€ny urok zomeskania
2o sumy 768,34 eur od 19.3.2013 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odovodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava (dalej len pévodny veritel') uzatvoril s odporcami dha
11.5.2005 zmluvu o splatkovom dvere Cislo XXXXXXXXX (dalej len zmluva o Uvere), ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP ), na zaklade ktorej poskytol odporcom penazné
prostriedky. Zmluva a VOP

upravovali podmienky Cerpania Uveru, splacanie Uveru, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti.
Zmluva spina vSetky nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika
(dalej len ObZ) a podra zak. &. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU).

Podla zmluvy o uvere pévodny veritel poskytol odporcom uver vo vySke 3 319,39 eur (100 000,-- Sk),
ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 75,45 eur, vzdy ku 20. driu v mesiaci. Odporcovia
porusili povinnosti zmluvy tym, Ze nesplacali splatky v stanovenych terminoch, postupca odstupil od
zmluvy a vyzval odporcov na thradu diZznej sumy.

Pbvodny veritel zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou s navrhovatefom dria 13.12.2012 postupil
na navrhovatela pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere vo vyske 1 110,29 eur, ktora pozostavala z
istiny vo vyske 778,34 eur, riadneho roku vo vyske 142,61 eur, uroku z omeskania vo vyske 189,34
eur, pricom v sulade s prilohou k zmluvy o postupeni povodny veritel deklaroval, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedena v prilohe je generovand, systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku diu
postupenia pohladavky.



I Navrhovatel uplatfioval aj zaplatenie zakonného uroku z omeskania od 14.12.2012, t.j. nasledujucim
diiom po postupeni pohladavky, resp. nasledujucim dfiom po doru€eni oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

Navrhovatel doplnil navrh dfia 16.10.2013, predlozil sudu platobnu histériu a uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o Uvere pbvodny veritel poskytol odporcom Uver vo vySke 3 319,39 eur, ktori sa zaviazali splatit
cely uver s urokovou sadzbou vo vyske 11,10 % a zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
2 % z vy8ky uveru a poplatok za spravu uveru vo vyske 1,66 eur (50,--Sk) mesacne. Odporcovia sa
zaviazali splacat poskytnuty uver v mesacnych splatok po 75,45 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci po¢nuc
dfiom 20.6.2003 a s konec€nou splatnostou 20.4.2010, celkom uhradili pévodnému veritefovi sumu 4
054,87 eur, z ktorej na Uhradu istiny bola zapocitana suma 4 031,15 eur a na urok z omeskania suma vo
vySke 23,72 eur. Poplatky za spravu Gveru a za upomienky boli v celkovej vySke 330,62 eur. Zmluvné
uroky v celkovej vyske 1 159,48 eur su v platobnej histérii oznatené ako zauctovanie riadnych urokov s
kapitalizaciou. Istina teda predstavuje suc¢et poloZziek - bezhot. erpanie uveru + zaucétovanie poplatkov s
kapitalizaciou + zauctovanie riadnych urokov s kapitalizaciou minus uhrady odporcu zapocitané na istinu
(3319,39 + 330,62 + 1159,48 - 4 031,15 = 778,34 eur). Po postupeni pohfadavky odporcovia uhradili
sumu 10,-- eur, ktora bola zapoc€itana na istinu a preto ostala neuhradena suma 768,34 eur. Okrem
tejto sumy Zalobca uplatfioval zaplatenie riadneho Uroku vo vySke 142,61 eur, uroku z omeskania vo
vySke 189,34 eur, t.j. 26,40 % uroku z omeSkania ro¢ne. Predlozil sidu Sadzobnik poplatkov pévodného
veritefa. V zmysle €. Il. bod 4 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky
sa diiom ich splatnosti pripiSu k istine a stanu sa jej su€astou. mesacéne. V zmysle €. lll. bod 7 Zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania so splacanim pohladavky je diznik povinny platit
urok z omeSkania vo vyske uréenej veritelom zverejnenim a podla vynatku z Urokovych sadzieb vyska
urokovej sadzby pre urok z omes$kania bola 26,40 % ro€ne. V zmysle €l. V bodu 2 Zmluvy Zalovani
svojimi podpismi na zmluve potvrdili, Ze pred uzavretim Zmluvy sa oboznami s VOP a so Sadzobnikom,
suhlasia s nimi a zavdzuju sa ich dodrziavat.

Podanim, doru€enym sudu dria 30.10.2013, vstupil do konania vedfajsi u€astnik na podporu odporcov
Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Chorvatsky Grob.

Odporcom sud podfa § 29 ods. 2 O.s.p. uzneseniami €. k. 6C/181/2013-64 a ¢&. k. 6C/181/2013-65 zo
dria 9.1.2014 ustanovil opatrovnika pre toto konanie F. D., bytom E. XX, S., kedZe tito sa nezdrziavali
v mieste trvalého bydliska, ich pobyt nebol znamy.

Sud poucil u€astnikov konania a vedlajSieho u€astnika na podporu odporcov o ich procesnych pravach
a povinnostiach, opatrovnikovi odporcov doru€il navrh a vyzval ho, aby sa v lehote 15 dni k nemu
vyjadril.

Opatrovnik odporcov sa v lehote stanovenej sudom k navrhu nevyjadril.

Navrhovatel podanim, doruéenym sudu diia 17.3.2014, Ziadal, aby sud zaviazal odporcov 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu vo vyske 778,34 eur a Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 23,84 eur od 21.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 75,45 eur ro¢ne od 21.7.2009 do zaplatenia,
zo sumy 75,45 eur od 21.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 75,45 eur ro¢ne od 21.9.2009 do zaplatenia,
zo sumy 75,45 eur od 21.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 75,45 eur ro¢ne od 21.11.2009 do zaplatenia,
zo sumy 75,45 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 75,45 eur ro¢ne od 21.01.2010 do zaplatenia,
zo sumy 75,45 eur od 21.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 75,45 eur ro¢ne od 21.03.2010 do zaplatenia,
0 sumy 75,45 eur od 21.04.2010, do zaplatenia.

V prevysujucej Casti zobral navrh spat’ a Ziadal konanie v tejto Easti zastavit'.

Tiez uviedol, Ze zmluva o Uvere je upravena v § 497 az 507 ObZ, ide o tzv. absolutny obchod, ¢o
znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho u€astnikov spravuje ObZ. Navrhovatel
namietal vstup vedlajSieho u€astnika na podporu odporcov do konania.

OS Stara Lubovria uznesenim €. k. 6C/181/2013-73 zo dfia 9.7.2014 zastavil konanie v Easti zaplatenia
istiny vo vyske 321,95 eur.

Uznesenim &. k. 6C/181/2013-88 zo dha 15.6.2015 sud pripustil vstup do konania vedfajSieho u€astnika
na podporu odporcov Obc¢ianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, Chorvatsky Grob.



Sud vo veci nariadil pojedndvanie, na ktoré predvolal u€astnikov konania a prejednal vec v zmysle §
101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovnika odporkyne v 2. rade, vedlajSieho u&astnika a jeho pr.
zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu v 1. rade, oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dbkazov - zmluvou Gvere, platobnou histériou, VOP, zmluvou o postupeni
pohladavok ¢. 1514/2012/CE zo dria 13.12.2012 a jej Prilohou &. 1, ako aj obsahom celého spisu, na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

Na pojednavani dfia 25.2.2016 navrhovatel trval na podanom navrhu a uviedol, Ze Zalovana suma po
spatvzati navrhu je vo vySke 778,34 eur, ktord bola ku driu 30.4.2010 uvedend aj v historii platieb.
Predlozil sudu vyzvu pévodného veritefa odporcovi v 1. rade zo diha 16.2.2010, v ktorej ho vyzval
na zaplatenie omeSkanej pohladavky vo vySke 316,24 eur. Odporcovia sa dostali do omeskania
so splatenim splatok v roku 2009. V podani, doruéenom sudu dna 17.3.2014, navrhovatel okrem
Ciasto€ného spatvzatia navrhu navrhoval aj zmenu navrhu ohfadom vysky uplatfiovane;j istiny a urokov
z omeskania s tym, Ze uplatfioval Uroky z omeskania z jednotlivych omeskanych splatok Gveru od
datumu uvedeného v zmene navrhu a navrhol pripustit tito zmenu navrhu. V juni 2009 boli odporcovia
v omeskani so splatkou vo vyske 23,84 eur a od jula 2009 do aprila 2010, kedy bola kone¢na splatnost
Uveru, odporcovia mesacne neuhradzali splatky po 75,45 eur, t.j. neuhradené splatky predstavuju
Zalovanu sumu 778,34 eur (10 x 75,45 + 23,87). Navrhol, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie sumy
778,34 eur a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z jednotlivych splatok od datumu uvedenom v
zmene navrhu. Navrhol vyhoviet navrhu, kedZe odporcovia nepopreli ani dévod, ani vysSku uplatfiovanej
pohladavky na zéklade zmluvy o Uvere a ako vyplyva z prehladu splatok do postupenia pohladavky
uhradilidria 10.11.2012 pdvodnému veritefovi z diZnej sumy len 10,-- eur, ktora bola po6vodnym veritelom
zapocitana na uroky z Uverov alebo na uroky z omesSkania, ale pred postupenim pohfadavky nebola
istina zniZzena o tuto sumu 10,-- eur. Predlozil sudu aj Prilohu &. 1 ku zmluve o postipeni pohladavok
a doklad o uhrade sumy 10,-- eur. Tvrdil, Ze v prejednavanom pripade je potrebné aplikovat ObZ, kde
je premli&acia lehota 4 roky.

Sud na pojednavani pripustil zmenu navrhu navrhovanu navrhovatelom podla § 95 ods. 1 O. s. p.,
kedZe vysledky doterajSieho dokazovania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom néavrhu.
Odporca v 1.rade na pojednavani nemal namietky k navrhovanej zmene navrhu. Uznal, Ze v roku 2005
bola uzavreté so Slov. sporitelfiou zmluva o Uvere, na zéklade ktorej jemu a jeho manzelke bol poskytnuty
Gver vo vyske 100 000,--Sk, priom poplatok za spracovanie Gveru im bol stiahnuty hned z G&tu. Uver
splacal dovtedy, kym mal pracu, prestal ho splacat v roku 2009. Toho &asu nepracuje, je nezamestnany,
spolu s manzelkou a 3 detmi byva v Anglicku, kde poberd mesaéne 330 libier a ndklady na byvanie
- elektrinu, vodu, plyn, odpad su mesacne 170 libier. Vec ponechal na rozhodnutie sudu, v pripade
uspechu trovy konania si neuplatrioval.

Z predlozenej zmluvy o Uvere je nesporné, Zze pdvodny veritel a odporcovia uzavreli diia 11.5.2005
zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, podla ktorej povodny veritel poskytol odporcom spotrebny
uver vo vyske 3 319,39 eur (100 000,-- SK) s urokovou sadzbou vo vyske 11,10 % ro€ne a odporcovia sa
zaviazali splacat uver v mesacénych splatok po 75,45 eur (2 273,-- Sk) vzdy k 20. driu v mesiaci po¢nuc
dfiom 20.6.2003 a s kone¢nou splatnostou 20.4.2010. Poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vySke 66,39
eur (2 000,--Sk), poplatok za spravu uveru bol vo vySke 1,66 eur (50,--Sk) mesacne. Splatnost’ urokov
bola v posledny def kalendarneho mesiaca. Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné
poplatky sa dfiom ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou.

Odporcovia sa dostali do omeskania s platenim splatok Gveru v roku 2009, preto ich pévodny veritel
vyzval na zaplatenie dlZnej sumy diia 16.2.2010. Kone&nd splatnost’ Uveru podla zmluvy o Uvere bola
dna 20.4.2010.

Odporcovia uhradili pévodnému veritefovi sumu 4 054,87 eur, z ktorej na uhradu istiny bola zapog€itana
suma 4 031,15 eur a na urok z omeskania suma 23,72 eur. Poplatky  za spravu Uveru a za upomienky
boli v celkovej vySke 330,62 eur. Zmluvné uroky v celkovej vyske 1 159,48 eur su v platobnej histdrii
oznalené ako zauctovanie riadnych urokov s kapitalizaciou.

V &l. 1l. bod 2 Zaverenych ustanoveni zmluvy o Gvere DIZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s VOP
veritela a tieZ sa oboznamil a suhlasi so Sadzobnikom. Podfa &l. Il. bod. 3, 4 zmluvy o Uvere VSetky



pravne vztahy vyslovene neupravené v Zmluve a tieZ vzajomné pravne vztahy ucastnikov zmluvy sa
bud riadit’ prislu§nymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, ObZ a ostatnymi pravnymi predpismi
v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu podfa § 262 ObZ spravovat
podla prislusnych ustanoveni ObZ.

Z prehladu transakcii o Uvere je nesporné, Ze odporcovia uhradili pévodnému veritelfovi sumu 4 054,87

eur, z ktorej na Uhradu istiny bola zapoc&itana suma vo vyske 4 031,15 eur, na urok z uveru
suma vo vyske 1 159,48 eur, na urok z omeSkania suma vo vySke 23,72 eur a na poplatky suma vo
vysSke 330,62 eur.

Z platieb odporcov nepochybne vyplyva, Ze boli v omeSkani s uhradou predpisanych splatok pred
postupenim pohfadavky viac ako 90 dni.

Pbvodny veritel uzavrel s navrhovatefom dia 13.12.2013, t.j. po splatnosti Uveru, zmluvu o postupeni
pohfadavky a z Prilohy €. 1 k tejto zmluve vyplyva, Ze pdvodny veritel postupil na navrhovatela aj
pohladavku odporcov z predmetného Uverového vztahu vo vyske 1 110,29 eur, ktora pozostavala z
istiny vo vy8ke 778,34 eur, z riadneho roku vo vySke 142,61 eur, z uroku z ome&kania vo vySke 189,34
eur, z poplatkov vo vySke 189,34 eur, pricom poslednu uhradu vo vyske 10,-- eur odporcovia uhradili
povodnému veritelovi dia 19.11.2012.

Pbvodny veritel oznamil odporcom postipenie pohladavky na navrhovatela listom zo dfia 18.12.2012
a o zaslani tohto oznamenia predlozil sudu podaci harok.

Predmetom konania po €iasto€nom spatvzati navrhu a po pripustenej zmene navrhu ostalo zaplatenie
istiny vo vyske 778,34 eur a Uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne z jednotlivych splatok uveru od
datumu uvedenom v navrhovanej zmene navrhu do zaplatenia.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ Okrem iného touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Sud nepopiera argument, Ze Uver je absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ a
Ze na Uver dopada tretia ast ObZ, bez ohladu na povahu t&astnikov UZ. Zmluva o Uvere v danom
pripade je v8ak v zmysle vySSie uvedeného zarovef aj zmluvou spotrebitefskou. Je nepochybné,
Ze odporcovia vystupovali ako fyzické osoby, ktoré Uuverom zabezpec€ovali svoje potreby, teda ako
spotrebitelia, kym pévodny veritel pri poskytovani Gveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, t. j. ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky tveru
a prav a povinnosti jednotlivych stran tato zmluva o Gvere spifia podmienky spotrebitelskej zmluvy,
t.j. spotrebitelského Uveru aj napriek tomu, Ze v Uvodnej €asti zmluvy je uvedené, Ze je uzavreta
podla § 497 az 507 ObZ a tiez napriek ustanoveniu €l. V. bod 3 Zmluvy, podla ktorého V3etky pravne
vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré
su sucastou zmluvy, Obchodnym zdkonnikom ObZ a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi
a tiez aj napriek ¢l. V. bod 4 Zmluvy, podla ktorého vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 ObZ.
spravovat’ podla prisludnych ustanoveni ObZ.

Na prejednavany pripad je mozné aplikovat len tie ustanovenia ObZ, ktoré nie su v rozpore so Smernicou
Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
Smernicou 93/13) a s ustanoveniami § 52-54 OZ o spotrebitelskych zmluvach (v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy) a s ustanoveniami OZ o postupeni pohfadavky, ako aj s ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Zb (§ 23a ods. 1,2) (dalej len ZoOS) a s ustanoveniami zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU).

Vztahy medzi povodnym veritelom a odporcami na zaklade zmluvy o Uvere vznikli v obdobi, ked SR
uZ transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,



s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Spoloénym znakom tejto novej Gpravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom 3&tatu. Slovenska republika je
povinna aplikovat eurdpske pravne predpisy, ktoré maju prednost pred slovenskymi pravnymi predpismi,
teda je povinna prednostne aplikovat na prejednavany pripad aj Smernicu Rady €. 93/13 EHS, ktora
bola prevzata do slovenského pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z., u€innym od 1.4. 2004, v
ust. § 52-54 OZ, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité
aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluCuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <http://www.zakonypreludi.sk/
z7/1964-40/znenie-20060413>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

Podla 53 ods. 2 OZ Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1 OZ, uc€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Na prejednavany pripad je potrebné aplikovat' aj zakon &€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU).

Podla § 2 pism. a/ ZoSU Na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 ZoSUzmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat:
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Sud najskér posudzoval, €i je platné postupenie pohfadavky pévodnym veritefom na navrhovatela
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi povodnym veritefom a navrhovatelom.
Postupenie pohladavky (cesia) spoiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim
veritelom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi povodny veritel svoju pohladavku proti
diZznikovi novému veritelovi, a to bud za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym
veritefom. Na postupenie sa vyZaduje pisomna forma a postipena pohladavka musi byt v zmluve
individualizovana. Av8ak postupenie pohladavky nesmie byt v rozpore s citovanou Smernicou Rady
93/13, ani s ustanoveniami § 52-54 OZ o spotrebitelskych zmluvach.

Sud povaZoval postupenie pohladavky na navrhovatela za platné, kedZe pbévodny veritel postupil na
navrhovatela diia 13.12.2013 splatnu pohladavku, ktora podfa zmluvy o Gvere sa stala splatnou dha
20.4.2010 a pOvodny veritel oznamil postupenie pohladavky odporcom listom zo diha 18.12.2012.

Podla § 100 OZ Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 OZ Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

Podla § 5b zak. €. 120/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 Organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 1 OZ DIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 vyhl. & 87/1995 Z.z. , ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, v zneni u€¢innom ku driiu 21.4.2010 VySka urokov z omeskania je o 8percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podra § 3 cit. vyhla3ky ucinného od 1.2. 2013 Vy&ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud skumal, €i nedo$lo k premi€aniu uplathovaného naroku navrhovatela. Spornou otazkou sa javi
posudenie, podla ktorého pravneho predpisu je potrebné posudit namietané premi€anie, teda &i je
potrebné aplikovat ustanovenia ObZ alebo OZ.

Je pravdou, Ze nazory na aplikaciu OZ a ObZ ohladom otazky premli&ania v spotrebitelskych vztahoch
nie su jednotné. Sud sa v tomto pripade priklonil k nazoru, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat
na preml¢anie ustanovenia OZ. K zaveru o preml&acej dobe v zmysle OZ pri spotrebitelskych zmluvach
dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 5MCdo 20/2009 zo dha 25.11.2011 a na aplikaciu premli&acej
doby podla OZ v obdobnych pripadoch je potrebné poukazat’ aj na rozsudok Krajského sudu v Trené&ine



sp. zn. 17C0167/2011 zo dia 23.11.2011, €i rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k.
3Co/84/2013-181 zo dna 29.10.2013.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institatov (ako napr. premi€anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy je potrebné aplikovat
pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie obchodné pravo (porovnaj rozsudok NS SR vo veci 5MCdo
20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb 221/09). Novelou OZ, uginnou od 1.4.2004 (zak.
¢ 150/2004), doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly ObZ
oproti zneniu OZ sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela,

spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie. PouZitie nevyhodnejSieho obchodného prava
a nie obclianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane premli€ania predstavuje takéto
zhorSenie postavenia spotrebitela. Uvedenému nazoru nasved&uje aj novoprijata pravna uprava § 52
ods. 2 OZ, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.
Aj ked tato uprava je ucinna az od 1.4.2015, sud ju pouZil ako interpretaéna pomdcku pri aplikovani
jednej z dvoch vySsie uvedenych pravnych Gprav premi¢ania.

Sud z uradnej povinnosti skumal, €i nedo$lo k preml€aniu uplatfiovaného naroku v zmysle § 5b zak. €.
250/2007 Z.z., u€inného od 01.05.2014, kedZe ide o spotrebitelskd zmluvu. V zmysle vykladu Sekcie
legislativy MS SR sa ma toto ustanovenie aplikovat rezimom okamzitej aplikability procesnych noriem,
t.j. na vSetky pripady v €ase rozhodovania (bez ohladu na to, kedy k vzniku zavéazkového vztahu doslo,
resp. €i k preml€aniu doSlo pred alebo az po ucinnosti novely zak. €. 250/2007 Z.z.). Okamzita aplikabilita
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva aj zo skutoénosti, Ze zak. €. 102/2014 Z.z., ktorym sa meni
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, neobsahuje Ziadne osobitné prechodné ustanovenie, ktoré
by ucinky ustanovenia § 5b posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy.
Zo zmluvy o Uvere sud zistil, Ze kone€na splatnost’ Uveru bola diiom 20.4.2010. Navrhovatef si v tomto
konani uplatiioval splatky averu splatné od 20.6. 2009 do 20.4.2010 v celkovej vySke 778,34 eur a 9
% ro€ny urok z omeskania z jednotlivych splatok averu od nasledujuceho dha po splatnosti tej - ktorej
splatky do zaplatenia.

Z predloZzenej zmluvy o uvere a zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 13.12.2012 vyplyva, Ze
pbvodny veritel postupil na navrhovatela splatnu pohladavku, ktorej splatnost’ nastala dfa 20.4.2010.
Zaplatenie jednotlivych ome8kanych splatok uveru mohol uplatrfiovat pévodny veritel voci odporcom
nasledujucim dfiom od splatnosti tej - ktorej splatky Gveru, t.j. splatnost kazdej splatky nastala 20. dha
v mesiaci a nasledujucim drfiom, t.j. od 21. diha toho - ktorého mesiaca mohol pdvodny veritel, ale
aj navrhovatel uplatfiovat svoj narok na zaplatenie tej - ktorej splatky uveru voci odporcom na sude,
kedZe pred uplynutim splatnosti Uveru, nezosplatnil cely uver, hoci odporcovia sa dostali do omeskania
so zaplatenim mesaclnych splatok uz v mesiaci juna 2009 (splatnost Uveru bola dha 20.4.2010).
Navrhovatel ako postupca ma tie isté prava, ktoré by mal postupnik a zmena v osobe veritela nema
vplyv na plynutie premliacej doby.

VSeobecna trojroCna preml¢acia doba jednotlivych splatok uveru stanovena v § 101 OZ zacala plynut
pbévodnému veritelovi a aj navrhovatefovi podla § 103 OZ odo diia ich zro€nosti a nasledujucim dfiom
po dni ich zro€nosti mohol tak pévodny veritel, ako aj navrhovatel uplatfiovat svoj narok na zaplatenie
tej - ktorej neuhradenej splatky na sude v trojro¢nej premi€acej dobe. Trojroéna premi¢acia doba na
uplatnenie naroku neuhradenej splatky uveru za jun 2009 zacala plynut navrhovatefovi dfia 21.6.2009
a uplynula dna 21.6.2012, za jul 2009 mu uplynula dfia 21.7.2012, za august 2009 diia 21.8.2012, za
september 2009 diia 21.9.2012, za oktéber 2009 dna 21.10.2012, za november 2009 dna 21.11.2012,
za december 2009 dna 21.12.2012, za januar 2010 dna 21.1.2013, za februar 2010 dria 21.2.2013, za
marec 2010 dfia 21.2.2013, za april 2010 dia 21.4.2013. Navrhovatel podal na sud navrh na zaplatenie
splatok Uveru od juna 2009 do aprila 2010 vo vySke 768,34 eur dia 17.4.2013 a na zaplatenie splatok
uveru - istiny vo vySke 778,34 eur dia 17.3.2014, teda po uplynuti trojroénej premiCacej doby
u splatok uveru za mesiac jun 2009 az mesiac marec 2013, pricom za mesiac marec 2013 mohol
navrhovatel uplatfovat’ svoj narok na sude, ako je uvedené vysSie, najneskér diha 21.3.2013. Z dévodu
preml€ania splatok uveru uplatfiovanych navrhovatelom za mesiac jun 2009 az mesiac marec 2010 sud
navrh zamietol aj v €asti uplatiiovanej istiny, aj v €asti uroku z omeskania.



Podla nazoru sudu narok navrhovatela na zaplatenie splatky Uveru za mesiac april 2010 nebol
premliany, kedZe premiCacia doba na zaplatenie tejto splatky mu uplynula dfia 21.4.2013, ale navrh
podal na sud diia 17.4.2013, t.j. eSte pred uplynutim preml€acej doby, preto mu sud priznal narok na
zaplatenie splatky uveru za mesiac april 2010 vo vySke 65,45 eur a zaviazal odporcov v |. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne uhradit' tuto sumu navrhovatefovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Podla prehladu splatok odporcovia mali mal zaplatit navrhovatelovi splatku Gveru za mesiac april vo
vyske 75,45 eur, od tejto sumy v3ak sud odpocital sumu 10,-- eur, ktoru uhradili odporcovia pévodnému
veritelfovi dfha 19.11.2012, t.j. po splatnosti Uveru a pred postupenim pohfadavky a zaviazal odporcov
uhradit navrhovatelovi sumu 65,45 eur z dévodu, Ze navrhovatel najskor v podani, ktorym doplnil navrh
(16.10.2013) tvrdil, Ze odporcovia uhradili pévodnému veritelovi sumu 10,-- eur, ktora bola zapocitana
na istinu a preto ostala neuhradena suma 768,34 eur a Specifikoval aj navrh tak, Ze Zzalovana suma
pozostava z istiny vo vySke 768,34 eur. Neskér v podani, doru¢enom sudu dfia 17.3.2014 a na
pojednavani dia 25.2.2016 uz navrhovatel tvrdil, Ze povodny veritel nezapodital tuto sumu 10,-- eur na
istinu a nevedel presne Specifikovat, na ¢o ju pévodny veritel zapocital. Sud preto navrhu vyhovel v
Casti istiny 65,45 eur a tuto sumu zaviazal zaplatit odporcov v I. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatefovi a v prevysujucej Casti, a to v Casti zaplatenia istiny nad sumu 65,45 eur, sud navrh ako
nedévodny zamietol.

Navrhovatel Ziadal priznat aj 9 % ro€ny urok z omeskania z jednotlivych neuhradenych splatok averu
za obdobie od juna 2009 do aprila 2010 od datumu, kedy sa dostali odporcovia do omeskania so
zaplatenim tej - ktorej mesacnej splatky do zaplatenia.

S poukazom na vykonané dokazovanie a na citované zakonné ustanovenia sud priznal navrhovatelovi
aj urok z omeskania z priznanej sumy 65,45 eur od 21.4.2010, t.j. odo dna, kedy sa dostali odporcovia
do omesSkania so zaplatenim splatky za mesiac april 2010, do zaplatenia v zdkonnej vySke uplatiiovanej
navrhovatelom, t.j. vo vySke 9 % roCne. Kedze zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, teda v Case
omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1 %, zvy$ena o 8 percentualnych bodoy, je to
9 % ro¢ne. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol v asti uplathovanej istiny a uroku z omeskania z
jednotlivych splatok tveru za obdobie od juna 2009 do marca 2010 a kedZe sud nepriznal navrhovatelovi
istinu, nie je mozné priznat ani prisludenstvo - urok z omeskania z nepriznanej istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p a podla § 146 ods. 2 O.s.p.
Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie sumy celkom vo vySke 1 100, 29 eur s prisl. V &asti zaplatenia
sumy 321,95 eur zobral navrh spat bez uvedenia dévodu, teda v tejto asti navrhovatel zavinil zastavenie
konania a odporcovia v tejto €asti maju pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi.

V prevysujucej Casti, a to v Casti zaplatenia istiny vo vysSke 778,34 eur, bol uspedny navrhovatel v
Casti zaplatenia sumy vo vyske 65,45 eur s prisluSenstvom a v Casti zaplatenia sumy vo vySke 712,89
s prisluSsenstvom bol navrhovatel neluspedny a boli Uspedni odporcovia. Po vzati do uvahy uspechu
odporcov vo vySke 712,89 eur s urokmi z omeSkania a z urokov z ome8kania zo sumy 321,95 eur
a zohladneni zavinenia navrhovatela v Casti zastavenia konania vo vySke 321,95 eur, t.,j. spolu 1
034,84 je mozné konstatovat, Ze odporcovia boli Uspesni a tiez z dévodu zavinenia navrhovatelom v
Casti zastavenia konania uspech odporcov vo vztahu ku celkom Zalovanej sume 1 100,29 eur je 94
% a uspech navrhovatela je vo vztahu ku Zalovanej sume v rozsahu 6 %. Po odpocitani uspechu
navrhovatela od Uspechu odporcov, Uspech odporcov prevySuje uspech navrhovatela (v&itane jeho
zavinenia ohfadom zastavenia konania) o 88 % a v takom rozsahu odporcovia maju pravo na nahradu
trov konania, ale tito si Ziadne trovy konania neuplatfiovali a zo spisu nevyplyva, aby im nejaké trovy
konania vznikli, preto im sud trovy konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik na podporu odporcov v zmysle
judikatury KS PreSov ma v zasade pravo na nahradu trov konania, ale vedlajsi u€astnik okrem
oznamenia, Ze vstupuje do konania na podporu odporcov, sa k merite veci nevyjadril, Ziadne trovy
konania si neuplatfioval, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2. Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



