Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/188/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614202022

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6614202022.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu O. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H. XXX, proti zalovanej Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/XX,
XXX XX H., vkonani o zaplatenie 1.845,90 Eur, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucéenec ¢.k. 9C/15/2014-87 zo dna 24. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Lucéenec (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo dfia 24. 10. 2014 Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 1.845,90 Eur zamietol (prvy
vyrok). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vodi Zalovanej, ktora je predsednickou
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov v H. & XXX (d'alej len ,predsednitka Spolo&enstva“), domahal zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 345,90 Eur, ktora mu vznikla vykonanim prac pri oprave omietok, maliarskych
prac v byte po zate€eni strechy v bytovom dome nachadzajucom sa v H. & XXX; zaplatenia sumy
1.000,- Eur (nemajetkovej ujmy) z titulu vzniku 8kody na jeho zdravi v désledku nekvalitne a neodborne
vykonanej opravy strechy bytového domu v roku 2011 a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 500,- Eur,
pretoZe si Zalovana neplnila svoje povinnosti, ktoré vyplyvaju z funkcie ,predsednicky Spolo¢enstva®“.
Okresny sud z Dodatku €. 1 k Zmluve o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktora bola uzavretd v zmysle zakona &€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®) mal
preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. 7 na druhom poschodi bytového domu v I. €. M.. Nazov
spoloCenstva vlastnikov bytov je: Spolo€enstvo vlastnikov bytov - M. &. XXX (dalej aj ,Spolocenstvo®).
Organmi Spolo¢enstva su predseda, rada a zhromazdenie. Predsedni¢kou Spolo¢enstva je Zalovana.
Z vyjadrenia spolo&nosti KLIMATRADE, spol. s r.o., Jesenského 10, Luéenec okresny sud zistil, Ze
spolognost realizovala v roku 2004 rekonstrukciu strechy pre Spologenstvo. Prace boli ukonéené a
prevzaté dria 04. 05. 2004. Do 09. 10. 2012 boli ozndmené dve poruchy, a to dfia 11. 01. 2010, ktora
bola odstranena dna 12. 01. 2010. Strecha bola prekontrolovana a nebola zistena ziadna ina zavada. V
roku 2011 bola telefonicky oznamena druha reklamacia. Zamestnanci spolo¢nosti uskuto¢nili ohliadku a
zistili, Ze na streche je urobeny v krytine zarez nozom alebo inym ostrym predmetom v dizke 400 az 500
mm, cez ktory sa voda pravdepodobne dostavala do strechy. Miesto bolo vzdialené asi 2 m od vpuste
a reklamacia nebola uznana, ale bola ponuknutd moznost opravy strechy za Uhradu. Tuto moznost
Spolo¢enstvo vyuZilo a nasledne bola strecha opravena prelepenim zaplaty.



Okresny sud konstatoval, Zze Zalovana nie je pasivne legitimovana v tomto konani. Zalovana je
predsedniCkou Spoloenstva - Statutarnym organom, ktory riadi ¢innost' Spolo€enstva a kona v jeho
mene. Podfa bodu 7 Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predseda
zodpoveda len za Skodu spésobenu spolo€enstvu, vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome,
alebo tretim osobam poruSenim svojich povinnosti alebo prekroenim svojich pravomoci. Pretoze
Zalobcovi mala vzniknat Skoda v suvislosti s vykonanou opravou strechy a jej nedostato¢nou udrzbou
v bytovom dome H. & XXX, ktorého spoloéné Casti su v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov
a ktoré spravuje Spologenstvo, okresny sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
Zalovane;.

O trovach prvostupfiového konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.). Zalovana bola v konani Uspe$né, avsak trovy konania si neuplatnila,
preto jej okresny sud nahradu trov konania nepriznava.

Proti rozsudku okresného sudu dorucil Zalobca v zakonnej lehote podanie, ktoré formalne oznadil ako
,Odpor voc€i rozsudku Okresného sudu v Luc€enci®, z obsahu ktorého je mozné vyvodit, Ze ide o
odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a ,uznal‘ mu pravo na nahradu
Skody vo vySke 1.845,90 Eur. V odvolani uviedol i nové skuto€nosti ohfadne spravania sa Zalovane;j.
Poukazal na lahostajnost’ Zalovanej voc€i jeho majetku, t.j. k bytu €. B. nachadzajuceho sa na ul. Z. XXX/
XX v H. a na dlhodobo zlé vztahy. Pri prvom vyué&tovani ho chcela ,okradnut o 90,- Eur®. Jeho druzke
pred jeden a pol rokom neumoznila byt na schédzi, preto bola potrestana v priestupkovom konani.
Zalovana neumoziuje nikomu nahliadat’ do faktar, ktoré st podozrivé. Byt kapil dfia 07. 05. 2009. O
tri mesiace neskor po burke mu zacalo tiect do bytu aj na schodiste. V tom obdobi pochopil, Ze Ustne
rieSenie problémov je bezpredmetné, preto podal navrh na zaatie konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 6C/20/2011 za u€elom spristupnenia dokladov. O nazve spolo&nosti, ktora vykonavala
opravu strechy sa dozvedel na schddzi. I$lo o spoloénost KLIMATRADE z Lugenca. Zalovana vzhladom
na zapis zo schbdze spolo€enstva zo dfa 08. 10. 2014 neodovzdala u&tovnictvo a ohladne vykonania
opravy strechy sa vyjadrovala klamlivo. Oprava strechy sa podla jeho vedomosti urobila v auguste 2011 v
mensom rozsahu. Dalej podla svojich zaznamov $pecifikoval dni, kedy mu zatekavalo do bytu (v auguste
2009, 25. 05. 2010, 30. 07. 2010, 17. 03. 2011, 05. 06. 2011, 09. 03. 2013). Podla jeho nazoru by bolo
mozné vykonat riadnu rekonstrukciu strechy nad jeho bytom. V bytovom dome sa vykonavaju stavebné
prace, ktoré neboli nutné. Dria 12. 04. 2014 pisomne napomenul a poziadal Zalovanu spolu s dalSim
¢lenom dozornej rady (G.. J.), aby bola vykonana rekon$trukcia strechy nad jeho bytom. Tuto skuto&nost
na schddzi Zalovana neuviedla. Namiesto toho podala navrh, aby sa vymenila schodistova krytina, nové
postové schranky a nové chodniky okolo bytovky. Zalovana porusila stanovy, pretoZe ak dvaja ¢lenovia
dozornej rady jej predlozia navrh na udrzbu, je povinna ju na schddzi predniest. V auguste roku 2012
Zalovana na sch6dzi ,vymyslela“ vymenu vchodovych dveri i okien, ktorych kvalita bola vynikajuca a dfia
11. 03. 2014 malovanie chodby, pokladku dlazby na vstupnych schodoch do budovy. Do dneSného dna
nebola vykonana dékladna rekonstrukcia strechy. Podla jeho nazoru zalovana ma v umysle posSkodzovat
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jeho byt a hlavne mu dat pocitit' ,Ze jej nebude nikto porucat®.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézala na to, Ze ju Zalobca nepravom obvifiuje vo
vSetkych svojich tvrdeniach. Nema zaujem a ani mu neskodi. Zalobca ju urdZa, obvifiuje, osoduje a
napada ju slovne. Priestupkové konania voci nej bolo zastavené dna 07. 05. 2013, pretoZe spachanie
skutku za neuznanie splnomocnenia jej nebolo preukazané, a teda nebola potrestana, ako uviedol
Zalobca. Kontrola penazného dennika Spolo€enstva za rok 2011 za ucasti troch &lenov dozornej rady
sa neda vykonat za 5 minut v pritomnosti Zalobcu bez potrebného vysvetlenia evidencie pefiazného
dennika finanénych prostriedkov v pokladni a na ucte, ktoré Zalobca ,prekrutil* a uvedené stretnutie
opustil. Ostatni ¢lenovia dozornej rady dokongili kontrolu bez zistenia finanénych rozdielov. Navrhom
v roku 2011, na zaklade ktorého bolo vedené konanie na okresnom sude pod sp. zn 6C/20/2011, sa
Zalobca domahal spristupnenia u&tovnych dokladov z roku 2002 az 2010, hoci vlastnikom bytu sa
stal az v maji 2009. O rekonstrukciu celej strechy Spolo€enstvo poziadalo spolo€nost KLIMATRADE z
Lugenca, ktora bola vykonana v mesiaci april, maj 2014. Na zaklade pisomného oznamenia Zalobcu o
zatekani do bytu Zalobcu Spolo&enstvo reagovalo a zavady sa odstranovali, o Eom sved¢i aj pisomna
koreSpondencia medzi spolo€nostou KLIMATRADE a Spologenstvom, ktoré poZadovalo odstranenie
pricin zatekania strechy. Od poslednej opravy strechy z 22. 03. 2013 Spolo&enstvo nemalo vedomost o
opatovnej poruche. O tejto skutoénosti sa dozvedela az na pojednavani diia 24. 10. 2014. Listom z 03.
11. 2014 sa Spologenstvo obratilo na spoloénost KLIMATRADE o preverenie funkénosti a bezpec€nosti
streSnej krytiny a e-mailom z 19. 12. 2014 poZiadalo o opatovné stanovisko k problému zatekania a



poskodzovania malovky bytu Zalobcu. Zalobca ju odmietol dfia 18. 12. 2014 vpustit do bytu za Ggelom
vykonania ohliadky bytu, na zaklade ktorej chcela zistit skutoény stav bytu a v akom rozsahu mu zateka
do bytu. Je v zaujme Spolo&enstva, ako aj v jej zaujme ochrafiovat majetok, odstraniovat zavady a riesit
problémy vSetkych vlastnikov. Komunikacia so Zalobcom je tazka.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
z nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 7c ods. 4 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov®, predseda zodpoveda za Skodu spbsobenu spologenstvu, vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome alebo tretim osobam porusenim svojich povinnosti alebo prekroenim svojich
pravomoci.

Vzhladom na uplatnené odvolacie namietky Zalobcu je v prvom rade potrebné zdéraznit, Ze odvolaci
sud je viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.).

Zalobca v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohol
uplatnit v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
205a O.s.p. Odvolaci sud je podla § 213 ods. 1 O.s.p. viazany skutkovym stavom zistenym okresnym
sudom s vynimkami ustanovenymi v § 213 ods. 2 az 7 O.s.p. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje,
Ze okresny sud vykonal v8etky relevantné ddkazy navrhnuté u€astnikmi, tieto dékazy vyhodnotil a z
hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

V posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladne
zodpovednosti Zalovanej v pozicii predsedni¢ky Spolo€enstva za vznik 8kody na jeho majetku, na jeho
zdravi poruSenim svojich povinnosti, resp. prekro€enim svojich prdvomoci, ktoré jej vyplyvaju z tejto
funkcie.

V zmysle ustanovenia § 7c ods. 9 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor8ich
predpisov i C1.7 bodu 1 Dodatku &. 1 k Zmluve o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zhromazdenie zvolava Rada podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to pozZiada predseda
Spolo&enstva, resp. Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Zhromazdenie ex lege (zo zakona) rozhoduje o pouziti prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Je nesporné, Ze predsednitka Spolo¢enstva nezodpoveda za vysledok hlasovania zhromazdenia ani
za neodborné prace vykonavané tretimi osobami pri oprave strechy bytového domu.

KedZe Zalobca v sudnom konani nepreukazal: a) existenciu poruSenia povinnosti alebo prekro¢enia
pravomoci Zalovanej v pozicii predsedni¢ky Spolo€enstva, b) vznik Skody, c) pri€innu suvislost (kauzalny
nexus) medzi porudenim povinnosti alebo prekrocenim pravomoci Zalovanej a vznikom Skody, preto
Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) voci Zalovane;.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa ustanovenia
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil vratane vyroku o trovach prvostupfiového konania, pretoze okresny sud
nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, preto mu nevzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej podla vyssie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania si
v3ak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) aich vznik nema odvolaci
sud preukazany ani zo spisu, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



