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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. W. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., I. X, pravne zastupena Mgr. Dr. Antonom Kusnirom, advokatom so sidlom G., X. Y. XX,
proti odporcom: 1/ Okresny sud Zilina, so sidlom Zilina, Hviezdoslavova 28, 2/ Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, v konani
o doplatenie platu sudcu a pau$éalnej nahrady, na zdklade odvolania navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4Cpr/1/2014-82 zo dfia 3. marca 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ,konanie“ (spravne navrh - pozn. odvol. sudu) vo zvy3ne;j
Casti uplatneného naroku, t.j. o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1.980,70 eur od
16.08.2011 do 10.07.2014. Vychadzal zo skuto€nosti, Zze ,pred za¢atim konania vo veci samej“ (spravne
logicky po za&ati konania - pozn. odvol. sudu) doslo k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu
(motivovaného informaciou, Ze Zalovany narok bude diia 11.07.2014 vyplateny) navrhovatelkou v Casti
istiny a Uroku z omeskania za obdobie po 11.7.2014. PoZadovanu istinu pritom predstavoval nedoplatok
na platovych nalezitostiach spésobeny zniZzenim platu navrhovatelky ako sudkyne vykonany ozndmenim
&. 1SprO/56/11 z 18.11.2011 podpisanym predsedom Okresného sudu Zilina s odkazom na § 2 ods. 1,
§ 299 ods. 1 zakona ¢&. 500/2010 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych &initefoch SR.

Nadvazne po vymedzeni chronoldgie postupnych zmien tykajucich sa § 2 zakona &. 120/1993 Z. z.
o platovych pomeroch niektorych ustavnych &initeloch SR prvostupfiovy sud konstatoval, Ze v ramci
predmetného oznamenia o vySke a zloZeni funk&ného platu navrhovatelky do$lo predsedom Okresného
sudu Zilina k aplikacii § 2 v tom &ase platného znenia zakona &. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych Ustavnych &initelov, t.j. v zneni Gginnom od 1.1.2011. U&innost tejto normy bola nasledne/
neskor pozastavena uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 99/2011 zo dfia 22.06.2011, na ktoré
rozhodnutie predseda Okresného stdu Zilina reagoval vydanim oznamenia o vyske a zloZeni funk&ného
platu 1SprO/684/11 zo diia 17.08.2011. Vyplata doterajSieho platu preto bola navrhovatelke pozastavena
driom 25.07.2011.

K strate uc€innosti aplikovaného § 2 zakona €. 120/1993 Z. z. doslo difiom 18.04.2014, kedy bol v Zbierke
zakonov uverejneny predmetny Nalez Ustavného studu SR sp. zn. PL.US 99/2011 zo da 11.12.2013.
Do uvedeného dia (18.04.2014) bola uginnost § 2 zakona &. 120/1993 Z. z. len pozastavena, t.j. zakon
nestratil zavaznost, ale len do€asne (od 26.7.2011) aplikovatelnost. Definitivnu u€innost teda stratil az
dria 18.04.2014, ktorym dhom prestal byt zavazne aplikovatelny a preto az tymto diiom, podla sudu
I. stupfia, vznikol navrhovatelke narok na doplatenie zakladného platu a mesaénej pausalnej nahrady
suvisiacej s vykonom jej funkcie.

Nasledne mali byt platové naleZitosti navrhovatelky v sulade s § 87 ods. 1, § 90 zékona €. 380/2000
Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, vyrovnané
v nasledujucom vyplatnom termine po 18.04.2014. Nakolko k tomu nedoSlo, tato situacia by teoreticky



zakladala narok na pripadné omeskanie, navrhovatelka v3ak nepreukézala, kedy a €i bolo o jej platovych
nalezitostiach rozhodnuté a kedy v skutoénosti k vyplateniu narokov spojenych s nazorom Ustavného
sudu SR sp. zn. PL.US 99/2011 dos$lo. Z opisanych dévodov vyhodnotil prvostupfiovy std uplatneny
narok na urok z omeskania za obdobie od 16.08.2011 do 10.07.2014 za neddvodny.

Podla okresného sudu nie je mozné stotoznit sa ani s argumentéciou navrhovatefky o uznani dlhu
odporcami 1/ a 2/ v zmysle § 558 veta prva OZ, ¢im mal automaticky vzniknut narok na uroky z
omeskania podla § 517 OZ, nakolko odporcovia 1/ a 2/ takyto prejav neurobili a narok bol uspokojeny
len na zéaklade prislusného nalezu Ustavného sudu SR.

Zaverom prvostupfiovy sud uviedol, Ze namietku nedostatku pasivnej legitimacie odporcov 1/ a 2/
nepovazuje za dévodnu a to vo vztahu k odporcovi 1/ s poukazom na 90 ods. 1, 2 zakona ¢&. 385/2000
Z. z a vo vztahu k odporcovi 2/ vzhfadom na ust. § 65 ods. 5 a § 25 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspeSnym odporcom
ich pravo na nahradu trov nepriznal. Odporca 1/ si totiz trovy konania neuplatnil, odporca 2/ si sice v
pisomnom vyjadreni trovy uplatnil, avSak v priebehu konania nebolo zistené, Ze by mu nejaké trovy
vznikli.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatefka a dovolavala sa zmeny napadnutého rozhodnutia
v podobe vyhovenia je navrhu v plnom rozsahu. Okresnému sudu vytykala nespravne pravne posudenie
veci, priom zdéraznila, Ze jej pravny narok je odvedeny od prava na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym legislativnym postupom Slovenskej republiky, a to prijatim &asti zdkona, ktory bol neskér
vyhlaseny za protiustavny a derogovany Ustavnym stidom SR. V tejto spojitosti zdéraznila, Ze materialny
pravny §tat je spojeny s konceptom legislativnej zodpovednosti Statu, z Coho vyplyva, Ze Stat sa musi
spravat’ ako racionalny zakonodarca, ktory je pri prijimani pravneho predpisu opatrny a prezieravy.
Zaroven z tedrie pozitivneho zavazku $tatu vyplyva povinnost prijimat také zakony, ktoré napifiaju
obsah a zmysel Ustavy. Nadvézne by sice malo zlyhanie $tatu pri plneni jeho legislativnej povinnosti
zakladat legislativhu zodpovednost, vyslovna Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu ,parlamentom
v Slovenskej republike* v8ak neexistuje. Pokial sa ale navrhovatefka neméZe domahat prava na
nahradu Skody podfa ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu v
pripade verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, to neznamena,
Ze sa jej nembze domahat ,inou formou, teda civilnou Zalobou®, ako to ucinila, a to ,na zaklade
zékladnych pravnych principov a ustanoveni Ustavy SR*. Pripustenie moznosti vzniku $kody ale
nepripustenim moznosti domahat sa nahrady by totiz bolo v rozpore s principmi materiadlneho pravneho
Statu. Odvolatel teda uzavrel, Ze za urcitych okolnosti mbze legislativna zodpovednost vyustit' do
vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej poruSenim legislativnej povinnosti Statu, pri¢om prvym
predpokladom je existencia uUstavne aprobovanym spOsobom vysloveného poruSenia legislativnych
povinnosti parlamentu, k éomu do$lo Nalezom Ustavného stidu SR z 11.12.2013, sp. zn. PL.US 99/2011.
Vzhladom na to je obrana odporcov v tom smere, Ze subjektivne nie su zodpovedni, kedZe len aplikovali
platny a u€inny zakon, irelevantna, nakofko konkrétne cez vykon ich pravomoci doslo k poskodeniu
navrhovatelky. Ich zodpovednost je teda dana objektivne bez zavinenia.

Podla odvolatela je v konani nastolena zasadna pravna otazka, s ktorou sa konajuci sud vébec
nezaoberal a to & je mozné pripustit retroaktivne Gginky nalezu Ustavného sudu SR, ktorym Ustavny
sud zrusil protiustavné Casti zakona od vyhlasenia nalezu, t.j. i nalez ma ucinky na uz existujuce pravne
vztahy. V tejto suvislosti sa navrhovatelka priklana k nazoru, Ze kauza ma svoj povod v dobe, kedy
protiustavna €ast' pravneho predpisu este platila, avSak sud o kauze rozhoduje uz v dobe, kedy uz nastali
uginky derogaéného nalezu Ustavného sudu SR, t. j. derogované &asti zakona prestali byt stugastou
pravneho poriadku SR, ¢o spbsobuje, Ze v takomto pripade uz nie je mozné, aby protiustavny (zruSeny)
zakon (jeho &ast) bol aplikovany na vec. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
21Cdo/1704/2007, v zmysle ktorého v civilom konani ma sud vZdy prihliadat k tomu, Ze ustanovenie
zakona, na ktorom spogiva uplatneny narok, bolo Ustavnym stidom vyhlasené za protidstavné, aj ked
bol zruseny az po tom, €o boli splnené predpoklady vzniku naroku. Ak bol pri zakone alebo jeho
jednotlivom ustanoveni nalezom Ustavného sudu deklarovany rozpor s Ustavnym poriadkom a ak do$lo
z tohto dévodu k jeho zruSeniu ku driu, ktory bol v naleze ureny, musi byt k tejto Specifickej vlastnosti
(protiustavnosti) zrudeného zakona vzdy prihliadané. Na vertikalne vztahy obcan - verejna moc (ktorym
vztahom je aj posudzovand vec) je teda nevyhnutné retroaktivne vztahovat vyslovenie protiustavnosti
medzitym uz legislativou zruSeného zakona. Prava retroaktivita v pripade vyslovenia protiustavnosti
u zruSeného zakona a posudenie predchadzajucich skutkovych konani Ustavne konformnou pravnou
upravou s ucinkami ex tunc na strane verejnej moci nezaklada poruSenie principu ochrany dévery
ob&anov v pravo, resp. zasah do novonadobudnutych prav. Z uvedeného je mozné pre toto konanie



ustalit, Ze navrhovatefka ma pravo domahat sa popri nedoplateni €asti mzdy aj prisluSenstva svojho
platového naroku v podobe Uroku z omeskania od momentu, kedy doSlo k poruseniu jej prav a povinnosti
verejnou mocou a nie az momentom, jedy bol zverejneny nalez Ustavného sudu. Dodala, Ze pokial by
deklarovanie protiustavnosti zruseného zakona nemalo Ziadny dopad na existujuce pravne vztahy, bolo
by zbyto&né, aby takuto &innost Ustavny sud vobec vykonaval.

TaktieZ sa odvolatel nestotoznil s nazorom, Ze platové nalezitosti maju byt vyrovnané v nasledujucom
vyplatnom termine po 18.04.2014. Skoda totiZz navrhovatelke nevznikla az 18.04.2014, ked bolo
rozhodnutie Ustavného sudu uverejnené v Zbierke zakonov, ale diiom kedy jej nebol vyplateny plat vo
vyske, ktory jej patril, keby nebol prijaty a nestal sa u€inny zakon neskér vyhlaseny za protiustavny.
Navrhovatefka ma za to, Ze takéto rozhodnutie ma deklaratérny charakter a ako také je pravnym
zakladom na pripadné uplatnenie naroku na nahradu Skody. Pripustenie opaéného nazoru by znamenalo
moznost zna€nej devalvacie pravneho ukonu navrhovatelky, ked je teoreticky mozné, aby konanie o
sulade pravnych predpisov trvalo dihSie obdobie, priCom prave uroky z omeSkania su kompenzaciou
straty realnej hodnoty majetkového perfiazného naroku. Okrem toho vyplatenie rozdielu medzi platovymi
narokmi dia 11.07.2014 nebolo v konani medzi u€astnikmi sporné. Sud si teda v zmysle § 120 ods.
3 O.s.p. mohol osvojit zhodné tvrdenia u€astnikov. NavySe dokazovanie omeskania odporcov, teda Ze
plat nebol v€as vyplateny je dokazovanim negativnej skuto€nosti, €o je nepripustné.

Napokon odvolatel napadol vyrok o trovach konania, nakolko v &asti o zaplatenie istiny je nutné uspech
priratat’ na stranu navrhovatelky, ktora vzala navrh spat vzhfadom na skuto&nost, Ze zalovana suma
bola zo strany odporcov uhradena, t.j. na zaklade spravania odporcov.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporca 1/ navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze pokial navrhovatelka poukazuje na povinnost Narodnej rady SR zabezpecit, aby legislativa
bola v stlade s Ustavou SR, tato povinnost nemozno vztahovat k odporcovi 1/ ako organu $tatnej spravy
riadenia sudu. Prave citované ustanovenie zakona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zékon
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov mézu byt v rozpore s Ustavou SR, ked zakonodarny organ sam
seba zbavuje zodpovednosti za prijatie protipravneho stavu. Preto ak by si navrhovatelka uplatfiovala
narok postupom podfa zakona €. 514/2003 Z. z. a vdeobecny sud by sa stotoznil s pripadnym rozporom §
6 a § 9 predmetného zakonného ustanovenia vo vztahu k legislativnej zodpovednosti NR SR s Ustavou
SR a predloZil vec na rozhodnutie Ustavnému stdu SR, mohla by byt vo vztahu k naroku na nahradu
8kody navrhovatefka Uspesna. Za daného legislativneho vztahu (zrejme stavu - pozn. odvol. sudu) viak
nejestvuje pre navrhovatelku Ziadne pravo, ktorym by bolo mozné priznat fiou uplatnené naroky.
Uzavrel, Ze navrhovatelka vzdy argumentuje zodpovednostou Statu a Statnej moci, preto naroky
nemozno smerovat voci odporcovi 1/. Takéto naroky vo€i odporcovi nemédze oddvodnit ani pripadna
pripustna retroaktivita nalezu ustavného sudu, nakolko osobnému dradu sudcu, ktory nemozno stotoznit
s odporcom 1/, nemdze vzniknut povinnost uloZzena zakonom skér, ako je takyto zakon ucinny a len
za dobu uginnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik konania (§
201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu
vymedzenom v § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
rozsudok sudu I. stupfia zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ ods.
2 O.s.p.

Vychodisko sa v reakcii na predostreti odvolaciu argumentaciu Ziada uviest, Ze navrhovatelka v
pbévodnom navrhu svoj narok uplatnila ako mzdovy narok. AZ v odvolani pristipila k pravnemu
zdbévodneniu naroku ako uplatneného titulom nahrady Skody spésobenej porudenim legislativnych
povinnosti Statu, priCom vSak sama (spravne) konstatuje, Ze aktualna pravna Uprava vylu€uje takuto
zodpovednost zdkonodarcu. Mozné rieSenie (v pripade ak by sa s nim stotoznil konajuci sudca) ponuka
vo svojom vyjadreni odporca 1/ a to vyvolanie konania o sulade takejto (restriktivnej) pravnej upravy
s Upravou zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom resp.
nezakonnym rozhodnutim, obsiahnutou v Ustave SR. Bez ohladu na uvedené v$ak plati, Ze pravne
posudenie uplatneného naroku je v kone€nom désledku vecou konajuceho sudu/sudcu.

Nadvazne je v tejto spojitosti opodstatnend namietka odvolatela o nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozsudku, nakolko nedava Specificku (presvedcivu a dostato¢nu) odpoved na tie pravne
otazky posudzovanej veci, ktoré su z hfadiska jej predmetu relevantné (pozri napr. Georiadis c.
Grécko). Uz len na zaklade obrany odporcov prezentovanej v konani totiz vyvstala potreba (ako



spravne poznamenal odvolatel) naleZitého posudenia retroaktivnych G&inkov nalezu Ustavného sudu
z pohladu ustalenia okamihu vzniku omeskania. Odvolaci sud v danej spojitosti upriamuje pozornost
prvostupfiového sudu napr. na nalez Ustavného sudu SR &k. I.US 51/06-26 zo diia 8.6.2006,
zaoberajliceho sa jednotlivymi variaciami hmotnopravnych Gg&inkov nalezov Ustavného sidu SR
vydanych v konaniach o sulade pravnych predpisov.

Okrem toho, minimalne v rozsahu, v ktorom okresny sud zamietol navrh na Urok z omeskania za
obdobie po najblizSom obdobi splatnosti mzdovych narokov navrhovatefky, sa mozno stotoznit s
tvrdenim odvolatela o nespravnosti takéhoto (zamietavého) zaveru z dévodu nesporného (medzi
uCastnikmi konania) charakteru skuto€nosti/momentu, kedy do$lo k doplateniu Zalovanych narokov. Ak
teda podla (nalezitého) zaveru prvostupriového sudu mali byt naroky navrhovatelke doplatené najneskér
v bezprostredne nadvazujucom vyplatnom termine (po zverejneni nalezu US SR), je neopodstatnena
nadvazujuca Uvaha sudu I. stupfia, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k okolnosti,
kedy jej bol doplatok uhradeny.

Ulohou okresného sidu v dalSom konani bude preto opéatovne posudit uplatneny narok v zmysle
prezentovanych zaverov odvolacieho sudu a vyslovit’ preskumatefny zaver vo vztahu k vymedzenym
spornym pravnym otazkam. SucCasne sa nalezite - t.j. formulovanim uvahy, nie len odkazom na
ustanovenie - vysporiada i s ndmietkou odporcov (osobitne u kazdého z nich) o nedostatku (ich)
pasivnej legitimacie. Napokon v suvislosti s Upravou trov konania je potrebné zaoberat’ sa aj posudenim/
hodnotenim otazky (pripadného) procesného uspechu navrhovatelky z dévodu spatvzatia navrhu (v
zasadnej Casti) vyvolaného postupom odporcov.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



