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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - CD Consulting,
s.r.0., so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika,
ICO: 26 429 705, v zastGpeni Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporkyni - Z. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. Y. XXX/X, X., o plnenie zo zmenky, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k. 5C/23/2014-31 zo dia
31.03.2015 takto

rozhodol:

Pripusta Cciastoéné spatvzatie navrhu o zmenkovy urok vo vyske 0,19 % denne zo sumy 420,- eur
od 22.10.2010 do 18.01.2012, zo sumy 374,80 eur od 19.01.2012 do 23.09.2013, zo sumy 274,80 eur
od 24.09.2013 do zaplatenia, v tomto rozsahu rozsudok v Easti vyroku Il., v ktorom okresny sud zamietol
vo zvySku navrh zruSuje a konanie o navrhu navrhovatela v tejto zruSenej Casti zastavuje .

Potvrdzuje rozsudok vo zvySnej Casti zamietnutia navrhu ( Cast’ vyroku Il. rozsudku ) a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania.

Nedotyka sa rozsudku vo zvySku (vyrok I.).
UcGastnikom nep riznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni zaplatit’ navrhovatefovi sumu 274,80 eur spolu so
6 % ro¢nym urokom zo sumy 420,00 eur od 05.01.2011 do 18.01.2012 v sume 26,24 eur, zo sumy
374,80 eur od 09.11.2012 do 23.09.2013 v sume 37,83 eur, zo sumy 274,80 eur od 24.09.2013 do
zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda sumu 1,40 eur, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti (vyrok I.). Vo zvySku navrh navrhovatela sud zamietol (vyrok I1.),
odporkyni nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.).

Narok na pefiazné plnenie uplatnil navrhovatel vo&i odporkyni ( postupom podfa €&l. 4 bodu 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, dalej len ,Nariadenie®) titulom zmenkovej pohladavky
s prisluSenstvom, pozostavajucej : 1. zo zmenkovej istiny 274,80 eur, 2. zo zmenkového uroku 0,25
% denne zo sumy 420,- eur od 22.10.2010 do 18.01.2012, zo sumy 374,80 eur od 19.01.2012 do
23.09.2013, zo sumy 274,80 eur od 24.09.2013 do zaplatenia, 3. uroku 6 % rocne zo sumy 420,- eur
od 05.01.2011 do 18.01.2012, zo sumy 374,80 eur od 19.01.2012 do 23.09.2013, zo sumy 174,80 od
24.09.2013, 4. zmenkovej odmeny v sume 1,40 eur. Navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze v postaveni
indosanta je nadobudatelom vSetkych prav z pripojenej zmenky vystavenej odporkyriou dfia 01.07.2010
na zmenkovd sumu 420,- eur a v ktorej sa zaviazala odporkyha k uhrade zmenkového uroku 0,25



% denne od 22.10.2010, jedna sa o vistazmenku s doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov
od vystavenia“ a s dolozkou ,bez protestu®. Indosant zmenku na platenie predlozil, no odporkyna -
vystavitelka zmenky na zmenkovu sumu ni¢ nezaplatila.

Okresny sud zo zmenky predloZzenej navrhovatefom zistil, Ze zmenku vystavila odporkyha dna
01.07.2010 v Namestove na zmenkovu sumu 420,- eur. Zmenka obsahuje bezpodmieneéné
prehlasenie, Ze tuto sumu odporkyfia zaplati pri predlozeni zmenky na rad spolo¢nosti Pohotovost,
s.r.o.. Zmenka obsahuje dojednanie o zmenkovom uroku 0,25 % denne od 22.10.2010, doloZku ,bez
protestu“ a dolozku ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Ako miesto platenia je
uvedené sidlo spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o0., zmenka pritom neobsahuje datum zro¢nosti (splatnosti).
Cely text zmenkovej listiny je kryty podpisom odporkyne ako vystavitefa, nad ktorym sa nachadzaju jej
identifikacné udaje v rozsahu meno, priezvisko, trvalé bydlisko a rodné Cislo. Podla rubovej strany bola
zmenka spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o. indosovana na rad zalobcu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatefom predloZzena zmenka obsahuje vietky
néleZitosti vyZzadované ust. § 75 Z.€. 151/1950 Zb. v platnom zneni ( dalej , zdkon zmenkovy a
Sekovy , ), okrem Udaja o zro€nosti (splatnosti). Absenciu tohto Udaja vSak zmenkovy a Sekovy zdkon
nesankcionuje neplatnostou. Podla § 76 ods. 1 a 2 zmenkového a Sekového zakona v pripade zmenky
v ktorej nie je uvedeny datum splatnosti sa jedna o zmenku splatnu na videnie - o tzv. vistazmenku,
ktord musi vystavitel preplatit pri jej predlozeni (§ 34 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona). Z
predloZenej zmenky nepochybne vyplyva, Ze ta bola vystavena odporkyrfiou. Zmenka bola indosovana
(§ 11 ods. 1 zmenkového a Sekového zdkona) navrhovatelovi, ktory tym nadobudol vSetky prava zo
zmenky (§ 14 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona) a je tak aj opravnenym maijitelom zmenky (§
16 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona), nasledne , navrhovatel ako opravneny majitel sa dévodne
podfa ndzoru okresného sudu domaha voci odporkyni ( vystaviteflke zmenky ) tak zaplatenia zvySku
neuhradenej zmenkovej sumy 274,80 eur s urokmi vo vyske 6 % tak, ako su tieto Specifikované vo
vyroku rozsudku a opravnene sa domaha aj zmenkovej odmeny. Naroky navrhovatela vychadzaju z §
43 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona, podla ktorého, ak nebola zmenka zaplatena, moze majitel
pri zro€nosti zmenky vykonat postih proti vystavitelovi, pri€om podfla § 48 ods. 1 plati, Ze majitel moze
postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu ( pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena ) s urokmi ak boli
dojednané; 2. 6 % uroky odo diia zro€nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4.
odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Vo zvy8ku naroku - o zmenkovy urok 0,25 % denne zo sum Specifikovanych navrhovatelom z jednotlivych
diel&ich istin vyhodnotil okresny sud navrh za nedévodny. Uviedol, Ze v pripade vistazmenky umoZzfiuje
sice zmenkovy a Sekovy zakon urolenie zmenkovej sumy (poukaz sudu § 77 ods. 2, § 5 ods. 1, 2
a 3), no takato urokova dolozka obsiahnuta na zmenke musi svojim obsahom zodpovedat kritériam
vyzadovanym zakonom pre platnost’ pravneho Ukonu i z hfadiska jeho suladu s dobrymi mravmi. Inak
mdbze byt postihnuta ¢ast zmenky obsahujuca urokovu doloZzku absolutnou neplatnostou podla § 39
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z doterajSej sudnej
praxe, za dobré mravy treba povazovat spolo¢ensky vSeobecne uznavané nepisané pravidla moralky
a slusnosti v medziludskych vztahoch. Pravny dkon, ktory je v rozpore s tymito zasadami je podla §
39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny a hladi sa ne neho, ako keby nebol urobeny, pritom na
absolutnu neplatnost’ prihliada sud ex offo.

V konkrétnej posudzovanej veci vySku dojednaného uroku na predloZzenej zmenke 0,25 % denne, teda
vo vySke 91,25 % ro€ne, prevysujucu sedemnasobne najvysSiu priemernu Urokovu sadzbu v uvedenom
obdobi pri spotrebitelskych Uveroch, treba podla nazoru okresného sudu vyhodnotit tak, Ze je v
rozpore s pravidlami moralneho charakteru, teda v rozpore s dobrymi mravmi. Podla verejne dostupného
Statistického prehladu priemernych urokovych mier z Gverov (publikuje NBS a tento dékaz sud oboznamil
na pojednavani ) v roku 2010, najvySSia priemerna urokova miera pri novych uveroch nedosahovala
ani 15 % rocne (presne 12,71 % ro&ne v mesiaci oktéber 2010 pri spotrebitelskych a inych Gveroch
so zacCiato¢nou fixaciou urokovej sadzby nad 5 rokov). Z toho je zrejma neprimeranost dojednanej
urokovej miery v rozsahu 91,25 % ro¢ne a prevySujuca v tom &ase obvyklu urokovd mieru vyjadrujicu
primerant a Standardnu odplatu za poskytnutie pefiazi. Takato Urokova doloZka nachadzajuca sa
na zmenke je z pohfadu § 39 a § 41 Obclianskeho zékonnika absolutne neplatna, nezaklada preto
zavazok odporkyne zaplatit navrhovatelovi poZadovany urok 0,25 % denne s jednotlivych diel€ich sum.
Vedomost odporkyne o dojednani urokovej sadzby nema pravnu relevanciu, tato subjektivna okolnost



nema Ziaden dopad na objektivny rozpor predmetnej urokovej doloZzky s dobrymi mravmi. Suhrnom
vSetkych uvedenych dévodov okresny sud v tejto €asti navrh navrhovatela vyhodnotil za nedbévodny a
zamietol ho.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud vyvodil z ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. KonS&tatoval prevazny
uspech odporkyne, tato bola uspesna ohladne sumy 1707,20 eur (kapitalizovany urok 0,25 % denne
zodpovedajuci sume 1432,40 eur a zmenkova istina 274,80 eur), kym navrhovatel bol uspesny v sume
priblizne 365,25 eur (kapitalizovany urok 6 % a zmenkova odmena a istina). Odporkyria vSak nahradu
trov konania nepozadovala, z tychto dévodov nepriznal jej sud nahradu trov.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do zamietnutia navrhu vo zvySku ( o zmenkovy urok v sadzbe
0,25 % denne zo zmenkovej sumy, ako aj do suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania ) podal
odvolanie navrhovatel. Argumentoval tym, Ze zmenku vystavila a dobrovolne podpisala odporkyfia,
sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola odporkyni znama v Case vystavenia zmenky.
Odporkyria mala teda vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uUroku predstavuje 0,25 % denne
a s touto sadzbou zmenkového uroku aj suhlasila. V konani je nesporny zavdzok odporkyne za
zmenku zaplatit, nespornost tohto zavazku sa nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na
zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok odporkyne zaplatit aj zmenkovy urok je platny a ma
byt priznany v siudnom konani o to viac, ak odporkyha Ziadne namietky voéi uplatnenej zmenke
neformulovala. Navrhovatel na podporu svojich odvolacich argumentacii poukazuje na doterajsie
rozhodnutia okresnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach, napr. rozsudok OS Ludenec sp.
zn 13C 88/2013 zo dia 13.02.2014, OS Martin sp. zn. 8C 198/2013 zo dfia 11.02.2014 a dalSie, v ktorych
uz sudy konstatovali dovodnost ndvrhu ohladne tohto naroku. Aj Krajsky sud Nitra v rozhodnuti sp.
zn. 5Co0/16/2010 zo dha 03.02.2010 vyslovil, Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,25 % z istiny za kazdy den
omeskania, nie je neprimerana vzhfadom na ucel, ktory zmluvna pokuta ( ako zabezpec€ovaci institut )
zabezpecuje. | ked uvedeny rozsudok sa tyka zmluvnej pokuty, v zmenke napisany zmenkovy urok ma
rovnaku funkciu ako zmluvna pokuta, preto oznagené rozhodnutie je aplikovatefné aj na posudzovanu
vec. Odvolatel poukazuje aj na to, Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit’ dlZznika hrozbou majetkovej
sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta ma zaroven aj sank&ny charakter, lebo u€astnika
- porusitela zmluvnej povinnosti trestd nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti
zaplatit' pefiaznu &iastku v dohodnutej vyske.

Odvolatel sa domahal zmeny rozsudku v odvolanim napadnutom vyroku, v ramci tejto zmeny Ziadal
vyhoviet navrhu, uplatnil si aj nahradu trov konania.

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozila.

V Stadiu vedeného odvolacieho konania dorudil dfia 21.12.2015 navrhovatel Eiasto¢né spatvzatie navrhu
- 0 zmenkovy urok vo vyske 0,19 % denne ( pévodne uplatneny vo vyske 0,25 % denne), po tomto
procesnom ukone zotrvaval na navrhu v prevysujucej €asti zmenkového uroku - t.j. vo vy3ke 0,06 %
denne z konkrétne vy3pecifikovanych diel Cich sum, v tejto €asti Ziadal, aby odvolaci sud jeho navrhu
vyhovel. Ciasto&né spéatvzatie navrhu v &asti zamietajuceho vyroku zdévodiuje odvolatel zostladenim
svojho postupu s nazorom NajvysSieho stidu SR vyjadrenom v jeho stanovisku €.93 zo dria 20.10.2015.

Krajsky sud postupom podlfa § 208 O.s.p. vyzval odporkyfiu na zaujatie stanoviska k uvadzanému
procesnému ukonu navrhovatela (Ciastocné spatvzatie navrhu), odporkyfia na vyzvu odvolacieho sudu
nereagovala, nepredlozZila do dfia rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasné stanovisko. Za tejto
situacie krajsky sud uzavrel, Ze su dané dovody pre pripustenie Ciastoéného spatvzatia navrhu podla 208
prva, druha veta O.s.p., po pripusteni CiastoCného spatvzatia, rozsudok okresného sudu v €asti vyroku
II. (zamietnutie navrhu vo zvy3Sku) zrusil v rozsahu pripustenej €asti spatvzatia navrhu a v rozsahu tohto
zruSenia konanie zastavil. V dalSom stadiu predmetom rozhodovania bola ta ¢ast zamietnutia navrhu
navrhovatela, ktorym sa domahal priznania zmenkového uroku 0,06 % denne zo sumy 420,- eur od
22.10.2010 do 18.01.2012, zo sumy 374,80 eur od 19.01.2012 do 23.09.2013, zo sumy 274,80 eur od
24.09.2013 do zaplatenia.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom v § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a



§ 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania potvrdil pre vecnu
spravnost podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. Nedotykal sa rozsudku v odvolanim nenapadnutom vyroku .
(CiastoCne vyhovené navrhu navrhovatela).

Pre vedené konanie je charakteristické Specifikum, Ze : 1. navrh uplatiiuje navrhovatel podla &l. 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) ¢-861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu 2. z hfadiska hmotného prava uplatriuje pravo zo zmenky
(vystavenej v roku 2010 ) podla zdkona zmenkového Sekového €. 191/1950 Zb.. Krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud zohladnil v konani osobitny charakter konania a pri pravhom posudeni veci postupoval
podla hmotno-pravnych ustanoveni Zakona zmenkového a Sekového, pravnu vec neposudzoval z
hladiska spotrebitelsko-pravnej Upravy, napokon ani nemusel, kedZe z obsahu spisu nevyplynul ( a
ani zalovana procesna strana nenamietala ) spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, resp. Ze by
odporcom ( odporkyriou ) mal byt spotrebitel na ktorého sa vztahuje rezim Upravy podla z.€.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v aplikacii s hmotnopravnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skej zmluve ( § 52 i nasl. OZ ).

Okresny sud narok navrhovatela hmotno - pravne vyhodnotil podla pravneho rezimu Zakona €. 191/1950
Zb. ako narok zo zmenKky ( ide o vistazmenku ), navrhovatel ako dokaz osved&enia uplatneného naroku
dolozZil pre uc€elu sudneho konania zmenku, kauzalne namietky vystavitefom zmenky neboli podané.

» Ak navrhovatel ako d6kaz osvedc&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze pokial z akychkofvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je
tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v
ktorom ma narok zaklad. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky ktory
je na strane zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny
zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla
Uvahy sudu takyto exces dosahuje ,, ( vid' uryvok zo spolo&ného stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia
a obchodnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. 93 zo dfia 20. Oktébra 2015 ).

Krajsky sud v ramci odvolacieho prieskumu dospel k nazoru, ze okresny sud pri pravhom posudeni
naroku navrhovatela - ohlfadne zmenkového Uroku v celom rozsahu postupoval principmi ako bolo
prijaté v Spolo€nom stanovisku €. 93 - vid citaciu v predchadzajucom odseku, konstatovany zaver sudu
prvého stupfia - po aplikacii ust. § 39, § 41 Obcianskeho zakonnika o absolutnej neplatnosti Urokove;j
dolozky ( v zmenke ) pre rozpor s dobrymi mravmi ma svoj pravny zaklad a aj zakonny ramec. Tento
zaver sudu prvého stupfa je pravne vyznamny aj v naslednom Stadiu rozhodovania ( po Ciasto€nom
spatvzati navrhu o €ast' zmenkového uroku ) o zvysnej Casti Ziadaného zmenkového uroku ( vo vyske
0,06 % denne z vySpecifikovanych diel€ich sum ), pretoZze aj tato €ast naroku vychadza z tej istej
urokovej dolozky v zmenke neplatnost ktorej uz okresny sud vyslovil ( vecne spravne ), z takto vyslovene;j
neplatnej urokovej doloZky v zmenke nie je mozné priznat navrhovatefovi narok ani vo zvysku.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov konania rozhodnutie okresného sudu je v sulade s ust. § 142 ods.
1 0.s.p. vychadzajuci z principu uspechu - neuspechu u€astnikov v merite veci.

Vzhladom na suhrn horeuvedenych ddvodov krajsky sud konStatoval vecnu spravnost zamietnutia
navrhu navrhovatela v odvolanim napadnutej ¢asti a v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania a odvolaniu navrhovatela nemohol vyhoviet.

V odvolacom konani navrhovatel uspesny nebol, bolo by jeho povinnostou uspednej procesnej strane
- odporkyni nahradit’ trovy odvolacieho konania. Odporkyfia nahradu tychto trov si neuplatnila a ani z
obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela mali vzniknut nejaké
trovy. Z tychto dévodov podfa § 224 ods.1 O.s.p. v aplikacii s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud u€astnikom
( Ziadnemu z nich ) ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



