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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela E. C., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom E., G. Y. XXX/XX, zastupeny Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, so sidlom Horna 54,
Banska Bystrica, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, v konani o zaplatenie 80,50 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Brezno €. k. 5C/118/2014-67 z 28. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,69 € do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Aleny Gregorove.

odovodnenie:

Okresny sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 80,50 €
na tom skutkovom zaklade, Ze zmluva o Uvere &. 600400951 uzavreta medzi u€astnikmi 15. 12. 2011
neobsahuje nalezitosti vyZadované zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, preto sa uver
poskytnuty navrhovatelovi povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Navrhovatel si pozZi¢al od odporcu
350,00 € spolu s poplatkom vo vyske 270,00 €, mal odporcovi zaplatit 620,00 € v desiatich mesacnych
splatkach po 62,00 €. Navrhovatel zaplatil odporcovi uz 430,50 €. Rozdiel medzi pozi¢anou sumou
350,00 € a zaplatenou sumou 430,50 € je bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane odporcu na
ukor navrhovatefa.

Odporcovi uloZil podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), aby
navrhovatelovi nahradil trovy konania, ktoré v dévodoch rozhodnutia rozpisal a odporcovi uloZil podla
§ 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, aby zaplatil
sudny poplatok z navrhu vo vySke 16,50 € podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov z
dovodu, Ze navrhovatel bol ako spotrebitel od sudneho poplatku oslobodeny.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu oddvodnil odporca tym, Ze vztah medzi navrhovatefom
a odporcom na zaklade uzavretej zmluvy o uvere z 15. 12. 2011 je obchodnopravnym vztahom a
navrhovatel pri uzatvarani zmluvy nemal status spotrebitela. K tomuto zaveru dospel na zaklade
vyhlasenia navrhovatefa pri uzatvarani uveru, Ze Uver Ziadal ako podnikatel, a to v suvislosti so
svojou podnikatelskou &innostou. Ak navrhovatel vyhlasil, Ze finanéné prostriedky pouzije na vykon
svojho zamestnania, nie na svoju sukromnu potrebu, zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch na pravny vztah uc€astnikov nie je aplikovatefny. Zmluva o Uvere nemusela obsahovat Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov. Odporcovi vznikol narok na vratenie poskytnutého uveru spolu s
poplatkom a na jeho strane nevzniklo Ziadne bezdévodné obohatenie. Okresny sud svoje rozhodnutie
neodévodnil spédsobom vyZadovanym ust. § 157 ods. 2a § 167 ods. 2 O. s. p., €0 znemozfiuje odporcovi
branit sa proti rozhodnutiu okresného sudu a odvolaci sud by mal kvalifikovat’ postup prvostupfiového



sudu ako odnimajuci odporcovi moznost konat’ pred sudom. Navrhol zrusit' rozsudok okresného sudu
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze suhlasi s nazorom okresného sudu, ze v
Case podpisu zmluvy 15. 12. 2011 zak. €. 129/2010 Z. z. vylu€oval zo spotrebitelskych uverov len Uvery
poskytnuté na vykon povolania alebo podnikania. Navrhovatel €erpany Uver pouzil na sukromné ucely.
Dodatok k zmluve o uvere ako predtlateny formular navrhovatela podpisal z dévodu, Ze pri podpise
zmluvy o Uvere mandantka odporcu podmienila poskytnutie iveru podpisom tohto dodatku. Navrhovatel
povazuje dodatok k zmluve o Uvere za neplatny podlfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze jeho
prostrednictvom odporca obchadza zakon o spotrebitelskych Gveroch.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s. p. v
celom rozsahu rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil v
plnom rozsahu sa stotozfiujuc s vyrokom aj dévodmi rozsudku okresného sudu, na ktoré poukazuje a
na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného stdu iba doplifia:

Rozhodnutie okresného sudu je vypracované v sulade s § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O. s. p. Okresny
sud uviedol v odévodneni, €oho sa navrhovatel v konani domahal - vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 80,50 €, z akych dbvodov - €erpal u odporcu uver podliehajuci zak. €. 129/2010 Z. z.
vo vySke 350,00 €, ale zmluva o uvere neobsahovala udaj o RPMN, vysSku urokovej sadzby uveru,
vySku urokovej sadzby pre pripad omeskania, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, preto nie je povinny odporcovi zaplatit dohodnuty poplatok 270,00 €, napriek tomu zaplatil
navrhovatelovi na poplatkoch uz 80,50 €, ako sa vo veci vyjadril odporca - Ze zmluva nepodlieha Zakonu
o spotrebitel'skych uveroch z dévodu, Ze si navrhovatel bral Gver na vykon zamestnania, a preto zmluva
nemusela obsahovat udaje, ktorych absenciu vytyka navrhovatel. Struéne, jasne a vystizne vysvetlil, Ze
z listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi (fotokdpiou zmluvy od navrhovatela a képiou zmluvy od
odporcu), Ze zmluva o Uvere bola uzavreta 15. 12. 2011, na fotokdpii zmluvy predloZenej navrhovatelom
nie je uvedeny udaj o vyske RPMN, naproti tomu v képii doloZzenej odporcom uz tento udaj uvedeny je,
z ¢oho vyvodil, Ze Udaj o vySke RPMN bol dopisany dodatoCne, tieZ, Ze v zmluve nie je uvedeny termin
koneénej splatnosti Gveru, Grokova sadzba ani priemerna RPMN. Uvahy, ktoré viedli std k rozhodnutiu,
su uvedené na 4 a 5 strane rozsudku slovami: sud ma za to, ,ze predloZzena zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch a tento zaver neovplyviiuje ani
skuto€nost, Ze v dodatku k zmluve, ktory dolozil odporca je uvedené, ze navrhovatel pouzije uver na
Skolenie a rekvalifikaciu. Odporca poskytuje spotrebitel'ské Uvery v ramci svojej podnikatelskej innosti
a sudu je zname, Ze odporca takéto dodatky uzatvara pravidelne, napriek tomu, Ze osoby, ktorym bol
uver poskytnuty, vyuzivali Gvery na krytie potrieb v domacnosti, pripadne splatenie inych dihov. Odporca
sa tymto spbésobom snazi vyhnut posudzovaniu danych uverov, ako uUverov, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zak. €. 129/2010 v €ase uzavretia zmluvy nevylu€oval,
aby sa za spotrebitela povaZzovala aj fyzicka osoba, ktorej bol Uver poskytnuty na ucely zamestnania. V
zmluve o uvere nie su uvedené nalezitosti vyZzadované § 9 zak. &. 129/2010 Z. z.* a pravne posudenie
sudu je zrejmé od citovanych zakonnych ustanoveni v dévodoch rozhodnutia - § 11 ods. 1 pism. a),
b) zak. &. 129/2010 Z. z., podfla ktorého sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§10ods. 1aakv
zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uréena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. KedZze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi tieto nalezitosti neobsahovala, sud vyhodnotil, Ze
suma 80,50 €, ktoru nad pozi¢anych 350,00 € zaplatil navrhovatel odporcovi, predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane odporcu v zmysle § 451 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré musi odporca
vydat navrhovatelovi.

Rozhodnutie o trovach konania a povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu obsiahnuté vo
vyroku rozsudku ma povahu uznesenia. Svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil okresny sud sp6sobom
primeranym povahe a U€elu rozhodnutia, ked' v dévodoch vysvetlil, ako dospel k vyske vyu&tovanych trov
navrhovatela, na nahradu ktorych mu vznikol narok a odévodnil s poukazom na zakonné ustanovenia
Zakona o sudnych poplatkoch povinnost odporcu zaplatit' sudny poplatok z navrhu.

Dévody odvolania konkretizované odporcom s odkazom na § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O. s. p. neboli
uplatnené dévodne.



Vo vyjadreni k odvolaniu odporcu si navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania pozostavajuce len
z trov pravneho zastupovania vo vySke 16,69 € za 1 ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu vo
veci samej a pausalna nahrada nakladov v celkovej vySke 16,69 €. Za vyjadrenie k odvolaniu vo veci
samej podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov by pravnej zastupkyni
navrhovatela patrila odmena vo vyske 16,60 € podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky, ale zastupkyfa navrhovatela vycislila trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby iba
vo vySke 8,30 € podla § 13a ods. 2 pism. b) bez vysvetlenia. Zodpovednost za spravne vycislenie trov
konania nesie v zmysle § 151 ods. 1, 2 O. s. p. u€astnik konania. Odvolaci sud preto priznal nahradu
trov odvolacieho konania navrhovatelovi iba v nim uplatnenej vySke (prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne) 16,69 €, ktora pozostava z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby 8,30 € + pausalnej nahrady
nakladov podla § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 8,39 €, spolu 16,69 €. Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca
povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi na Ucet jej pravnej zastupkyne.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



