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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obzalovanej H. K., stihanej pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna 25.02.2016, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/70/2015 zo dna 14. 12. 2015
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.b/, ¢/ Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/70/2015
z0 14.12.2015.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vra cia Okresnému sudu Brezno, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/70/2015 zo dha 14.12.2015 bola obzalovana H. K.
oslobodena spod obZaloby Okresnej prokuratury Brezno, sp.zn. 1 Pv 108/15/6603-10 zo dfa 20.05.2015
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.b/ Tr.zak. , ktorého sa mala dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca februar 2009 do mesiaca jun 2011 vratane, od mesiaca august 2012 do decembra
2012 vratane, od mesiaca oktéber 2013 do mesiaca april 2014 vratane a od mesiaca december 2014
do januara 2015 vratane si neplnila svoju povinnost prispievat na vyzivu dcéry R. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvalé bytom S. L., prechodne bytom L., O. XX, ktora jej vyplyvala z ustanoveni zak. &. 36/2005
Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v Znem neskorsich predpisov a ktora jej bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 5C/21/2010-40 zo dria 02. 06.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 07. 08. 2010, na zaklade ktorych bola zaviazana prispievat ne vyzivu R. K. sumou
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta urcenej podfa osobitného
zakona, ktora predstavovala do 30. 06. 2009 sumu vo vySke 24,50 € mesacne, od 01. 07. 2009 sumu
vo vyske 25,36 € mesacne, od 01. 07. 2010 sumu vo vyske 25,38 € mesacne, od 01. 07. 2011 sumu vo
vyske 26,00 € mesaéne, od 01. 07. 2012 sumu vo vySke 26,65 € mesacne a od 01. 07. 2013 sumu vo
vyske 27,13 € mesaclne, ktoré mala zasielat mesaéne vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
R. K. E. K., trvale bytom S. L., prechodne bytom L., O. XX, v désledku ¢oho zavinene nezaplatila za
uvedené obdobie E. K. na vyzivhom na R. K. sumu vo vyske 1.058,80 € vycCisleni do mesiaca januar
2015 vratane,

pretoze nebolo preukazané, ze skutok spachala obzalovana.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj dodato¢ne pisomne
oddvodnil. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator je toho nazoru, Ze bolo preukazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, Ze tento skutok napifia znaky vy$$ie uvedeného
pre€inu a Ze bolo preukdzané, Ze tohto sa dopustila obz. H. K.. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
v predmetom obZaloby neboli obdobia, kedy bola H. K. v hmotnej nidzi a su€asne si preukazatelne
hladala zamestnanie, rovnako ako obdobia, kedy Ciastoéne pracovala alebo pracovala a nemala
dostatoCny prijem alebo nemala prijem, ktory by jej bol vyplateny v tom ktorom kalendarnom mesiaci.



Podfa prokuratora samotna skuto¢nost, Ze otec maloletej E. K. umoziioval svojej dcére styk so starou
matkou maloletej a suasne s matkou, osobou povinnou platit vyZivné, nemédze byt v tomto konkrétnom
konani, ani v tomto konani vykladana tak, Ze za obdobia, kedy jej dieta je na navsteve u starej matky,
nie je povinna jej matka platit nielen Ciasto¢ne, ale vbbec opravnenému E. K. vyzivné na R. K.. V tejto
suvislosti prokurator poukazal na starostlivost’ otca maloletej, ktory jej musel byvanie, oSatenie, stravu
a aj dalSie potreby, poas pracovnych dni sa o maloletu riadne staral, prifom matka maloletej mala
na jej vyzivu prispievat takmer zanedbatelnou &iastkou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
maloleté nezaopatrené dieta, ani tuto Ciastku otcovi dietata neposielala a to, Ze otec dietata nebranil
R. K. navStevovat staru matku, nemdze spbsobovat’ jej beztrestnost.

Osobitne prokurator poukazal na tu skuto¢nost, Ze podfla zaverov obZaloby, nie je spravne konstatovanie
sudu, Ze obZalovana si vyzivovaciu povinnost plnila, ked nie tym, Ze by priamo davala finanéné
prostriedky poskodenému, ale tym, Ze vikendy, prazdniny a sviatky travila R. K. u matky obZalovanej,
ktora v tom obdobi zabezpeCovala vyZivu mal. R.. V tejto skutonosti E. K. na hlavhom pojednavani
dna 14.12.2015 uviedol, Ze Ziadna dohoda medzi nim a obZalovanou o tom, Ze vyZivné nebude platit
na dcéru z dévodu, Ze tato navstevuje starl matku, nebola. Samotna R. K. vo vypovedi na hlavhom
pojednavani dfia 19.10.2015 uviedla, Ze pocas vikendov sa o fiu starala stard mama, ale niekedy jej
otec doniesol jedlo. PoSkodeny tiez na hlavhom pojednavani vysvetlil, preCo podal trestné oznamenie
az vo februari 2015, €o bolo z dévodu, Ze poZiadal o nahradné vyzZivné, kedZe sa ocitol vo finanénej
tiesni. Dalej prokurator poukazal na skutodnost, Ze poskodeny strpel neplatenie vyzivného zo stany
povinnej osoby niekolko rokov, toto vSak samo o sebe neméze byt skuto&nost'ou, aby boli jeho tvrdenia
nevierohodné. V zavere odvolania prokurator poukazal tiez na zalobu, ktor( podala stara matka H. M.
na E. K. pre umyselné bezdbévodné obohatenie na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 2C/96/2015,
predmetom ktorej je zrejme ,zaplatenie finanénej ujmy*“, ktora jej vznikla po€as pobytu vnuéky R. K. u
nej po€as vikendov a prazdnin. V zavere sa prokurator vyjadril v tom , Ze zlé socidlne pomery H. K. by
mohli byt zohfadnené v druhu trestu, ktory by jej mohol byt uloZeny, napr. trest povinnej prace, priCom je
toho nazoru, Ze bolo preukazané, Ze skutok je trestnym €inom a Ze sa ho dopustila H. K.. Z uvedeného
dovodu navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria , aby
ju znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet odvolaniu a zrudit napadnuty rozsudok a
vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana sa na verejné zasadnutie nedostavila, pri¢om mala riadne vykazané dorucenie predvolania,
ktoré prevzala 08.02.2016. Z uvedeného ddvodu krajsky sud vyhovel navrhu krajského prokuratora a
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovane;.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, Ze prvostupfiovy sud sice vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovanej, poskodeného, svedkyne R. K. a svedkyne H. M. , ako aj listinnymi dokazmi, z ktorych vSak
nie je zrejmé, ako sud ustalil skutkovy stav vo veci, kedZe v odévodneni oslobodzujuceho rozsudku je
uvedené rozhodné obdobie od 02.02.2009 az do septembra 2013, pricom v obZalobe bolo obZalovane;j
davané za vinu, Ze neplnila vyZivovaciu povinnost' od septembra 2009 do juna 2011 vratane od augusta
2012 do decembra 2012 vratane. V tejto suvislosti okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania
spravne zdo6raznil, Ze obZalovanej nebolo kladené za vinu, Ze neplnila vyZivovaciu povinnost' v obdobi,
ked bola v hmotnej nudzi a su€asne si preukazatefne hfadala zamestnanie a rovnako, ako obdobia,
ked Ciasto€ne pracovala alebo pracovala a nemala dostatoény prijem alebo nemala prijem, ktory by jej
bol vyplateny v tom ktorom kalendarnom mesiaci. NavySe odvolaci sud musi tak isto poukazat na to, Ze
prvostupriovy sud pri hodnoteni dékazov sa striktne nedrzal zasad hodnotenia dékazov, kedZe dospel
k nespravnemu zaveru o nevine obZalovanej pokial sud konstatoval, Ze obZalovana si vyZivovaciu
povinnost’ splnila nie tym, Ze priamo davala finanéné prostriedky poskodenému, ale tym, Ze vikendy,
prazdniny a sviatky travila R. K. u matky obZalovanej, ktora v tom obdobi zabezpec€ovala vyZivu mal. R..
V tomto smere prokurator spravne namietal tito skuto€nost, kedZe navsteva maloletej u svojej starej
matky neméze byt vykladana tak, Ze za obdobia, kedy je dieta na navsteve, nie je povinna jej matka
platit nielen Ciasto¢ne, ale vObec opravnenému E. K. vyZivné na R. K..

V tomto smere je preto potrebné po vrateni veci ustalit’ prvostuprfiovym sidom skutkovy stav, najma
pokial ide o rozhodné obdobie, v ktorom mala obzalovana platit' vyzivné na mal. R. K. dopoc¢utim
svedkyne R. K., pripadne vykonat konfrontaciu medzi E. K. a obZalovanou a nasledne vykonané
dbkazy vyhodnotit' v sulade so zasadami hodnotenia dékazov v trestnom konani, pri¢om je potrebné sa



vysporiadat’ aj odvolacimi namietkami okresného prokuratora a nasledne vo veci opatovne meritérne
rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



