Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/1133/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6613217493

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6613217493.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat,
Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX/X, §tatny ob¢an SR,
zast. opatrovnikom O. Erdélyi, zamestnanec Okresného sudu Lucenec, o zaplatenie 780,45 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Luéenci €. k. 9C/92/2014
- 118, zo dha 27. augusta 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela vo zvysku do sumy 306,81 eur s
prisluSenstvom zamietol a vo vyroku o trovach konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie v €asti do sumy 39,34 eur zastavil, z dévodu spatvzatia
navrhu navrhovatefom este pred prvym pojednavanim (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.).

Zaroven sud v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p. pripustil zmenu navrhu tak, ze navrhovatel navrhuje zaviazat
odporcu na zaplatenie 741,11 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 39 % ro€ne zo sumy
609,27 eur po¢nuc od 05.11.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 780,45 eur pocnuc od 5.11.2012 do 30.07.2014 a zo sumy 741, 11 eur po¢nuc od 31.07.2014
do zaplatenia.

Tretim vyrokom sud vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 434,30 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne po¢nuc od 05.11.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Stvrtym vyrokom std vo zvy$ku do vysky 306,81 eur s prisluSenstvom navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, s
poukazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 07.10.2011, ktoru u&astnici
uzavreli, poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitelsky (klasicky) uver vo vySke 694,84 eur, ktory mal
odporca splacat v 24 mesacénych splatkach po 44,24 eur, poénuc od 15.11.2011. Pri pravidelnom
splacani tak mal byt aver splatny resp. kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta k 15.10.2013, pri¢om
celkom mal odporca navrhovatelovi z titulu poskytnutého Uveru zaplatit sumu 1061,76 eur (694,84 eur
istinu, 316,52 eur zmluvne dohodnuté uroky, 50,40 poplatky za poistenie Uveru). PretoZe odporca prestal
uver splacat, oznamenim zo dia 09.11.2012 vyhlasil navrhovatel (veritel) mimoriadnu splatnost’ Gveru
k 05.11.2012 vo vySke 780,45 eur s tym, Ze odporcu (dIZznika) upozornil na to, ze dfiom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru bude U&tovat' aj urok z omeskania po¢nuc od 05.11.2012 do zaplatenia.



Predmetny zmluvny vztah sud posudil podla ustanoveni § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika tykajucich sa ochrany spotrebitela a § 517 cit. zakona o omeSkani diznika a podla ustanoveni
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Sud dospel k zaveru, Ze uver poskytnuty navrhovatelom odporcovi treba priamo zo zakona povazovat
za bezuroény a bezpoplatkovy, pretoZze nema vSetky nalezitosti predpisané ust. § 9 ods. 2 pism. j)
cit. zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritel neuviedol vSetky predpoklady pouZité na vypocet tzv.
RPMN ku diiu 07.10.2011. Potom, kedZe sud mal preukazané vypisom z Uverového U&tu, Ze navrhovatefl
poskytol odporcovi sumu istiny 694,84 eur a odporca v prospech navrhovatela zaplatil sumu
221,20 eur, sud zaviazal odporcu na zaplatenie rozdielu po zohladneni, zniZzeni eSte o sumu 39,34 eur
do ktorej sumy zobral navrhovatel navrh spat. Sud tak zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 434,30
eur spolu s urokom z omeSkania poénuc od 5.11.2012 do zaplatenia. Vo zvySku uplatfiovaného naroku,
do sumy 306,81 eur navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie v rozsahu, v ktorom sud navrhovatelovi navrh
zamietol a proti vyroku o trovach konania. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vrétit na
dalSie konanie.

Okresny sud nespravne skutkovo a pravne posudil vec.

Odvolatel nesuhlasi s nazorom sudu, Zze by v zmluve neboli uvedené vSetky zakonom predpisané
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda vratane udajov o vypocte ro€nej percentualnej miery
nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.). Rozsudok povazuje za nepreskumatelny,
rozhodnutie sudu nie je presvedC€ivé a nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pretoZze z neho nie je
zrejmé, aké ,vSetky predpoklady pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov“ mali byt podfa nazoru
sudu v zmluve uvedené. V zmluve je uvedena vySka Uveru 694,84 eur, vySka mesacnej splatky uveru
44,24 eur a celkova Ciastka k zaplateniu 1011,36 eur + 4,99 % poplatku za poistenie, ktory bol vratany
vo vyske mesacnej splatky.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla § 221 ods. 1 pism. h)
af) O. s. p. zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

V ostatnej €asti rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla ods. 1 § 212 O. s. p. odvolaciemu sudu prinalezi preskimavat rozhodnutie prvostupriového sudu
v rozsahu dévodov odvolania, ktorymi s namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia.

Poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vylucit lubovolu. Rozhodnutie sudu musi dat dostatoéné dévody, na zaklade
ktorych je zaloZzené. Z kazdého rozhodnutia sudu musi byt jednoznacne zrejmé, z akych skuto&nosti
sud pri rozhodovani vychadzal, akymi vahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Z pravneho posudenia
ma byt zrejmé, ako prislusné pravne normy, ktoré sud v prejednavanom pripade aplikoval, konajuci sud
vyklada v spojitosti s danou vecou.

Nie je postadujuce, ako to urobil okresny sud v tomto pripade, ked sud pravnu normu, na zaklade ktore;j
zalozil svoje rozhodnutie - v danom pripade ust. § 9 ods. 2 pism. j)a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. bez dalSieho iba cituje, resp. v suvislosti so svojim zaverom o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
v rozhodnuti iba skonstatoval, Ze ,Zalobca neuviedol v8etky predpoklady pouZité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov ku driu 07.10.2011.“ Okresny sud v tejto suvislosti zdkladné, konkrétne



skuto€nosti majuce rozhodny vplyv na vysledok jeho rozhodnutia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru neuviedol, na ¢o nemozno neprihliadat’ (napr. ktory predpoklad resp. predpoklady pouzité na
vypocet RPMN mal sud na mysli a ktoré podla jeho nazoru chybaju v zmluve, resp. je sud nazoru Ze
uvedena RPMN je nespravne vypocitana a z akého dovodu ....). Odvolatelovi treba dat’ za pravdu v
tom, Ze rozhodnutie v tomto nie je odévodnené, nie je ani preskimatelné a nespifia zakonné atribaty
odbvodnenia v zmysle ust. § 157 O. s. p..

Podrobny popis ustanoveni, resp. vSeobecnych zasad vyplyvajucich z Obgianskeho zakonnika a zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktorymi je potrebné riadit’ sa pri rozhodovani v prejednavanom pripade, ktory
je obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nemdbze a v Ziadnom pripade nenahradzuje nutnu
poziadavku uviest v rozhodnuti ,konkrétne skutkové fakty“, skutkové zistenia, tykajuce sa predmetu
daného konania a uviest' ,konkrétne dékazy“.

Nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie. Ak rozhodnutie nie je dostatoCne odévodnené, tym sa v kone€nom ddsledku okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom, odfiala u€astnikovi konania
moznost naleZite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu. Podla ndzoru odvolacieho
sudu je takouto vadou postihnuté i konanie prvostupfiového sudu v danej veci, preto odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.).

ZruSenie rozsudku okresného sudu sa tyka aj vyroku o trovach prvostupriového konania, pretoze ide
o zavisly vyrok, o ktorom sud musi znova rozhodnut' v suvislosti s novym rozhodnutim vo veci same;j.
KedZe prvostupriovy sud bude vo veci dalej konat, rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. 5. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



