Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 2T/129/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4115011323

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4115011323.3
Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou v trestnej veci proti obvinenému N. K. pre
precin podvodu spachany sc¢asti samostatne, s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 221 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 24.02.2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 3 veta prva pred bodkociarkou Trestného poriadku sud vracia vec obvineného N. K.,
nar. XX. XX.XXXX v H., bytom H. XX, H., t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Trnava, vedenu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/129/2015 prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Dha 30.12.2015 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh dohody o vine a o treste predlozeny
Okresnou prokuraturou Nitra sp. zn. 3Pv 183/15/4403 s obvinenym N. K. pre precin podvodu spachany
sCasti samostatne, s€asti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze :

1. obvinené osoby N. K. a E. S. sa v dobe od dfia 16.02.2015 v &ase o 01.10 hod. do 15.00 hod. dia
17.02.2015 pod faloSnou zamienkou bez pefiaznych prostriedkov na uhradu ubytovali v Hoteli Mikado,
Nitra, Hollého 1496/11, av8ak pri odchode aj po predchadzajucom sfube za ubytovanie nezaplatili, im
poskodenej spolognosti LL real invest, s.r.o., Nitra, Starova 165, ICO: 36 701 521, prevadzka Hotel
Mikado, Nitra, Hollého 1496/11, spdsobili Skodu vo vyske 186,70 €

2.

obvinena osoba N. K. v dobe od dfia 07.03.2015 v ¢ase o0 23.00 hod. do 08.00 hod. dria 08.03.2015
sa pod falodnou zamienkou bez pernaznych prostriedkov na Uhradu ubytoval v prevadzke Penzion
Zoborska, Nitra, Dolnozoborska 8, poskodeného prevadzkovatela firmy M. T., V. XX, H., ICO: XX XXX
XXX, av8ak pri odchode za ubytovanie aj po predchadzajucom sfube nezaplatil, ¢im poSkodenej firme
M. T., V. XX, H., ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 76,- €

3.

obvinené osoby N. K. aE. S. v dobe od diia 11.03.2015 v &ase 0 00.34 hod. do 11.15 hod. diia 12.03.2015
sa pod faloSnou zamienkou bez pefiaznych prostriedkov na thradu ubytovali v Hoteli Auto Jas, Nitra,
Cabajska 29, kde v izbe Cislo 11 poskodili zariadenie izby, avSak po predchadzajiucom slube ubytovanie
ani Skodu neuhradili, ¢im poSkodenej spolo€nosti MOTO JAS, s.r.o., so sidlom Topol€any, Dopravna
2069/1, ICO: 36 547 964, prevadzka Hotel Auto Jas, Nitra, Cabajska 29 sposobili $kodu za ubytovanie
vo vyske 106,- € a Skodu podkodenim a znecistenim zariadenia vo vyske najviac 613,- €,

Na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Nitra dia 24.02.2016 za u€elom schvalenia dohody
o vine a treste uzavretej medzi obvinenym N. K. a Okresnou prokuraturou Nitra, obvineny N. K., na
otazku samosudkyne v zneni ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku, €i suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala takouto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny



proces, odpovedal ,nie“, rovnako ako na otazku v zneni ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c¢) Trestného
poriadku, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ,nie a na otazku v
zneni ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu v rozsahu dohody,
odpovedal obvineny ,nie“. Na ostatné otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno a), d), e),
f), ), h) aj) Trestného poriadku odpovedal obvineny ,ano*.

Podla § 334 odsek 3 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu neschvali
alebo obvineny odpovedal na niektort otazku "nie", uznesenim vrati vec prokuratorovi do pripravného
konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak je obvineny vo vazbe a sud zarover nerozhodol o
prepusteni obvineného na slobodu, pokracuje vazba v pripravnom konani, ktora vSak nesmie spolu s
vazbou uz vykonanou v pripravhom konani presiahnut lehotu uvedenu v § 76 ods. 7.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obvineny na verejnom zasadnuti odpovedal na tri otazky poloZzené
samosudkyriou v zneni ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) a pismeno i) Trestného
poriadku ,nie“, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 334 odsek 3 Trestného poriadku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia a predmetnu dohodu o vine a treste neschvalil a vec vratil prokuratorovi
do pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



