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Uznesenie

Okresny sud v Bratislave lll, v pravnej veci navrhovatelky: K. K., R.. XX.XX.XXXX, D. I. C.. X, D.,
Statne obcianstvo SR, zast.: JUDr. Vojtech Kubal, advokat, so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, proti
odporcovi v 1. rade: S. F., R.. XX.X.XXXX, D. W. XX, N., zast. JUDr. Ladislav Pavlovig, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 5, Bratislava, proti odporcovi v 2. rade: BOKA International, s.r.o., so sidlom M. Razusa
22, Banska Bystrica, zast. JUDr. Lenka Rovnanova, so sidlom Wolkerova 30A, Banska Bystrica, o
predbezné opatrenie, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tun. sudu dna 11.2.2015 sa navrhovatefka navrhom vo veci samej domahala
uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. U Nové Mesto, okres
Bratislava lll., obec Bratislava m. €. Nové Mesto ako byt €. XX, X. podlazie, vchod I. ¢.X, C. D,
nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXX, evidovany na parcele registra KN ,C* €. XXXXX/X a
podielu na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku

parc. €. XXXXX/X- zast. plochy a nadvoria vo vymere 477 m2 o velkosti XXXX/XXXXXX.

Po zac&ati konania navrhovatefka podanim douréenym tun. sudu dna 15.2.2016 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sid zakazal odporcovi v 2. rade BOKA International, s.r.o., ICO
36044431 vlastnicky nakladat' s nehnutelnostou zapisanou na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0 Nové
Mesto, okres Bratislava lll., obec Bratislava m. €. Nové Mesto ako byt €. XX, X. podlazie, vchod I. C..X,C.
D., nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXX, evidovany na parcele registra KN ,C* &. XXXXX/X a
podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
parc. €. XXXXX/X ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 477 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX tak, Ze
mu zakazuje tuto nehnutelnost najma previest na int osobu odplatnym, alebo bezodplatnym pravnym
ukonom, zalozit' ju, zariadit na nej pravo v prospech inej osoby a vykonat jednostranny dispozi¢ny
pravny ukon az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava lll.
¢.k. 12C/96/2015.

Svoj navrh odbvodnila tak, Ze v €ase uzatvarania zmluv s odporkyriou 1. rade prezivala tazké obdobie,
Zila so svojou tazkou chorou sestrou, zadlZila sa a za danych okolnosti nevidela iné vychodisko, ako
problém riedit pdzZickou. Preto zavolala na inzerat uverejneny v letaku obchodu Kaufland, v ktorom
ponukali peniaze na p6zi¢ku. Kontaktovali ju osoby, ktoré ju od pociatku manipulovali a zavadzali, Ze
na byt pozaduju ru€enie atd. Hoci im opakovala, Ze chce len p6zi¢ku na zaplatenie dlhov, aby neprisla
o byt, tak jej neustale podsuvali dokumenty, ktorym nerozumela, ale kedZe peniaze zufalo potrebovala,
tak tieto listiny podpisala. Od odporkyne v 1.rade dostala z titulu p6zi¢ky sumu 2.500,-eur a za tzv. kupu
bytu jej nedala ni¢. Kipna zmluva obsahuje ustanovenie, Ze kipnu cenu kupujuci posle na u&et v zmluve
uvedeny, pricom tento Ucet nie je navrhovatelky, ale patril kupujicej. Naviac kipna cena 60. 000,- eur je
v hrubom nepomere k hodnote bytu, pretoze tento ma objektivhe hodnotu min. 120. 000,- eur. Zmluva
uzatvorena s odporkyfiou v 1.rade je absolitne neplatna v zmysle § 39a Ob¢. zak. Odporkyria v 1.rade



predala jej byt nasledne odporcovi v 2.rade a preto tvrdi, Ze tdto zmluva medzi nimi je absolutne neplatna
a ona je vlastni¢kou sporného bytu stale. Naliehavy pravny zaujem na vyroku sudu vo veci oddvodnila
tym, Ze jej pravo je ohrozené a neisté, a tato hrozba moze byt odstranena len vyrokom sudu. Odporca v
2.rade sa snazi byt odpredat, ¢o v nej vzbudzuje realnu obavu, Ze byt preda, a tym jej znemozni dombct
sa svojho prava.

Podla § 102 ods. 1, veta prva O. s. p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

Predmetom navrhu je nariadenie predbezného opatrenia po za¢ati konania, z dévodu potreby do&asne;j
upravy pomerov Uc€astnikov konania (§ 102 ods. 1 O.s.p.), ako to vyplyva z obsahu spisu a odévodnenia
navrhu.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto&nosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby doasnej tpravy,
teda osvedZenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi
(pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni Uspesny) osveddit tak svoj narok voci odporcovi alebo
poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j. pravdepodobnost jeho ohrozenia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatelky, opisania rozhodujucich skuto&nosti oddvodnujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podla § 102 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Z predlozeného LV & XXXX sud zistil, ze odpovrca v 2. rade je vyluénym vlastnikom sporného bytu
nachadzajucom sa na €. XX, X. podlazie, C. I. C..X, C. D., nachadzajuci sa v bytovom dome so sup.
€. XXXX.

Navrhovatelka nariadenie predbezného opatrenia odévodriovala potrebou zabranit odporcovi v 2. rade,
ako vlastnikovi, zapisanému na LV & XXXX, s tymto nakladat a najma previest vlastnicke pravo na
tretiu osobu.



Ako dbvod uviedla, Ze odporca v 2.rade sa snazi byt odpredat, ¢o v nej vzbudzuje realnu obavu, Ze
byt preda, a tym jej znemozni domdct sa svojho prava. Iny dévod neuviedla, Ziadne dékazy o svojom
tvrdeni sudu neprelozila.

Vlastnicke pravo je najvyznamnej$im vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon (§ 123
0Z). Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet’ pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat,
pozivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci, kohokolvek k tej istej
veci. Opravnenie vlastnika nakladat s predmetom vlastnickeho prava ma ustavny zéklad a opiera sa o
tom, Ze kazdému je dovolené konat to, &o nie je zakonom zakézané. Ustavne sa vychadza z toho, Ze
nenakladanie s vecami a pravami je nesporne zasahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych Ustavou
zarugenych prav. Podla &lanku 20 ods. 4, Ustavy SR, nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere, €o by podla nazoru sudu za danych okolnosti splnené nebolo.

Navrhovatelka nijakym spdsobom nepreukazala existenciu konkrétneho konania priamo odporcu v 2.
rade, ktorym by navrhovatelke hrozila bezprostredna ujma, resp. na zaklade ktorého by mohol byt vykon
sudneho rozhodnutia ohrozeny. Z ndvrhu nevyplyvaju konkrétne skuto€nosti, ktoré by aspor osvedgili
snahu priamo odporcu v 2. rade nakladat’ s nehnutelnostami sp6sobom oznadenym v petite navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Navrh je vo vztahu k odporcovi v 2. rade v €asti osvedCenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy bez takych konkrétnych skuto€nosti, z ktorych by bolo
mozné aspon vyvodit taky stav potreby doCasnej Upravy pravnych pomerov u&astnikov, €i potreby
zabezpec€enia buduceho pripadného vykonu rozhodnutia, s ktorymi zakon nariadenie predbezného
opatrenia spdja.

NavySe z ustanovenia § 44a a 159a O.s.p. G€innych od 15.10.2008 vyplyva, Ze navrhovatelia maju
moznost’ poZiadat prislusnu spravu katastra o zapis za&atia tohto sudneho konania. Prislusna sprava
katastra zapiSe tuto skutoCnost (t.j. existenciu sudneho konania) tzv. informativhou poznamkou do
listu vlastnictva. Nasledky tohto ukonu su potom prezumované pravom hmotnym, a to spravidla vo
forme nedobromyselnosti tretieho subjektu, pokial sa nehnutefnost, ktora je sekundarnym predmetom
sudneho konania, po€as konania scudzi. Plati nevyvratitelnd domnienka vedomosti o skuto&nostiach
zapisanych v katastri nehnutelnosti (tzv. zdsada formalnej publicity katastra nehnutelnosti), a preto
rozsudok vo veci samej o uréeni vlastnictva je potom zavazny aj pre osobu, ktora nadobudne
nehnutefnost v Ease po vykonani poznamky o sidnom konani, hoci by nebola u¢astnikom konania. Za
su€asného znenia O. s. p. teda v zasade nie je potrebné nariadovat predbezné opatrenie iba z toho
dovodu, Ze hrozi prevod spornej nehnutelnosti na int osobu, ¢o v minulosti spdsobovalo predlZzovanie
sudnych konani z dévodu pristupovania dalSich vlastnikov do konania, na ktorych bola nehnutefnost
prevadzana.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka dostatoénym spésobom neosvedcila potrebu doasnej Upravy
pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania, preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol s poukazom na ust. § 102 O.s.p.

O néhrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i podla § 151 ods. 1 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od
jeho doruc€enia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava lll..
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



