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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanej U. O., pre precin poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dna 24. februara 2016, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie obzalovanej U. O., proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dina 08.09.2015, sp.zn. 2T/16/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejU. 0. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 08.09.2015 sp.zn.  2T/16/2014 bola
obzalovana U. O. uznana vinnou (spolo€ne s uz pravoplatne odsudenym Y. U.) zo spachania precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

v obdobi od 01.01.2012 do 25.03.2013 ako spoloéni najomcovia trojizbového bytu &. XX na 6. poschodi
bytového domu na A. H.. XXXX/X v D., umyselne poskodili €ast' interiéru tohto bytu tak, Ze nezistenym
spbsobom poskodili vnutornu a vonkajSiu stranu vchodovych dveri v oblasti zamku a zavesu dveri, kde
vytrhli drevené &asti latovania, rozbili sklo na dvierkach kuchynskej linky a tuto rozbili aj v ¢asti priestoru
na chladni¢ku, v drevenych dvierkach kuchynskej linky spésobili diery po bodani ostrym predmetom v
hibke 1 cm a na kuchynskej linke poskodili aj zasuvky, v kiipelni strhli obkladacky a vylupili ast zrkadla,
poskodili omietky tak, Ze ich strhli a spdsobili v nich diery, rozbili zasuvné dvere medzi izbami, pokréili
Zaluzie na oknach, poskodili drevené podlahy v kuchyni a v obyvacej izbe a to poSkriabanim, odtrhli
dvierka na pracke a rukovat na plynovom sporaku, rozbili sklo na digestore, poskodili drevené garnize v
dvoch izbach a spdsobili prasknutie dlazby na balkéne, pri¢om uvedenym konanim spdsobili majitelke
bytu P.. P. O. 8kodu poSkodenim a zni€eni veci v celkovej vyske 1.917,85 €.

Za to obZalovanej uloZil podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov. Podla
§ 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. jej vykon takto uloZeného trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a
podla § 50 ods.1 Tr. zak. jej ur€il skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr.
z&k. zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanej U. O. rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 11T/96/2013 zo dna 28.01.2014, ktorym jej bol uloZeny pre precin podla § 245 ods. 1 Tr.
z&k. trest odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
12 mesiacov. Podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovana U. O., najskér prostrednictvom faxu dna 23.09.2015, ktoré odvolanie nasledne pisomne
zdbvodnila prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnymi podaniami zo drfia 23.09.2015 a 28.12.2015.
V dbévodoch odvolania argumentovala tym, Ze v konani neboli reSpektované zakladné zasady trestného
konania podla Trestného poriadku (zéasada prezumpcie neviny, pri ktorej sa nevyhnutne vyZaduje,
aby vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Vykonané dbkazy musia jednoznacne a s



najvyssim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze prave obzZalovany je
skuto€ne osobou, ktord sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek pochybnosti
o tom, Ci sa obZalovany stihaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho
prospech a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad
pre odsudzujuci vyrok. Nepreukdzana vina ma rovnaku hodnotu ako preukdzana nevina). Okrem
toho napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho a neupiného posudenia veci (neprihliadnutie
na vypovede obZalovanych, tie sud vyhodnotil za neopodstatnené so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, vyjadrenie obhajoby zo dfia 25.05.2015). Podla odévodnenia rozsudku okresného sudu
mal tento za jednoznaéne preukdzané, Ze obzalovani umyselne poskodili ¢ast’ interiéru bytu formou
spolupachatelstva a naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podkodzovania cudzej veci. Nie
je zistitelné, na zaklade akych dbkazov sud dospel k tak jednoznaénym zaverom, pretoZe v konani
nebolo preukdzané umyselné zavinenie, to sud vyvodil vyhradne z ucéelovej vypovede poskodene;j
a svedka G.. T. F.. Odvolatefka poukazala na zasadnu skutoCnost, ktora sa vyZzaduje v pripade
trestného &inu podkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. | Tr. zak., a to naplnenie subjektivnej
stranky. Pri trestnych &inoch proti majetku sa striktne vyZzaduje umyselné zavinenie, ktoré v ramci
konania preukazané nebolo, nie je zrejmé, z €oho ho vyvodil sud. V pripade ak nie su naplnené
vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného &inu, nemozno hovorit o trestnom gine. Dalej
zdéraznila, ze zavinenie je vnutorny psychicky stav pachatefa k skutonostiam tvoriacim trestny ¢in,
je vybudovany na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vOlovej. V ramci konania v tejto veci nie je
sporné, Ze obaja obzalovani Zili v byte poSkodenej, dokazom bola najomna zmluva, na ktord v ramci
odbvodnenia poukazal i okresny sud, spornym nebolo ani to, Ze Skoda skuto&ne vznikla, ¢o nepoprel
obZalovany U., na dévazok toho s poSkodenou uzatvoril dohodu, v rdmci ktorej sa zaviazal vykonat
opravy v rozsahu vzniknutych §kéd. Predmetna dohoda v8ak neprezumuje, Ze k poSkodeniu veci doslo
umyselnym konanim, rovnako neoznacuje osobu, ktora Skodu spdsobila, ObZalovany U. doznal, Ze
Skoda vznikla, avSak z nedbanlivosti. Predmetnd dohodu o vzniku Skody v8ak ona ani nepodpisala z
dévodu, Ze ju nespdsobila. Podkodend len dokazovala, Ze k vzniku Skody doSlo, nemozZno vSak ustalit,
v akom rozsahu, ta v rdmci vypovede sama uviedla, Ze nedisponuje fotodokumentéaciou stavu bytu pred
jeho odovzdanim do najmu obZalovanym, €o robi vecne preskimatelnou. Sama uznala, Ze parkety boli
jemne poskriabané uz pred odovzdanim bytu do najmu obZalovanym. Dalej pri vysluchu v pripravnom
konani, dfa 17.10.2013 uviedla, Ze v kuchyni bola popraskana omietka

asi meter krat meter uz pred uzatvorenim najomnej zmluvy s obZalovanymi. Kuchyfa bytu teda nebola
bezvadna a nemozno tak preukazat anito, ¢i bodna rana v kuchynskej linke nevznikla az po vystahovani
sa obZzalovanych. Odvolatelka preto vyslovila nesuhlas s odévodnenim napadnutého rozsudku, Ze
byt bol pri uzavreti nagjomnej zmluvy v decembri 2011 bez zavad. Za nesporné mozno povazovat,
Ze vzhladom na uznanie vad bytu samotnou poSkodenou je dostato¢ne preukdzanym, Ze v pripade
najomnej zmluvy Slo len o Sabldnovity typ zmluvy, ktora nepopisovala skuto¢ny stav bytu, €o jednoznaéne
vyplynulo z vypovede poskodenej, ktora dokonca nedisponuje fotodokumentaciou stavu bytu pred jeho
odovzdanim do prenajmu obZalovanym. Tito po zisteni vad mali zaujem od zmluvy odstupit. Poukazala
i na rozpor v tvrdeniach podkodenej na hlavhom pojednavani ohfadom nevedomosti o bezprostrednom
nahlaseni zistenych poruch (vad) obzZalovanymi po prevzati bytu (porucha toalety, neteCuca tepla
voda, opadnuté dlazdice vo WC), poSkodena v pripravhom konani sama vypovedala, Ze po nahlaseni
skuto€ne zistenych poruch obzalovanych poZiadala, aby napravu zariadili oni, z dévodu jej ¢asovej
zaneprazdnenosti, pricom servisny zasah bol vykonany na ich podnet.

Dalej odvolatelka oddvodnila, Ze v jej pripade nebolo ani len &iastoéne preukazané, Ze $kodu spdsobila,
¢i uz umyselne, resp. z nedbanlivosti, nebol produkovany Ziaden priamy, &i nepriamy dbkaz, ktory
by zakladal jej konanie v trestnopravnej rovine, napriek tomu bola uznana vinnou. Bola len jednou z
ucastnikov ngjomnej zmluvy a je to relevantné vyhradne zo zodpovednostného hladiska, s ohladom
nahrady Skody, tu si poSkodena uplatnila v civilnom konani, kde obZalovani ako najomnici boli platobnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec, zo diia 03.01.2014 zaviazani spoloCne a nerozdielne zaplatit
poskodenej 8kodu vo vyske 2.529,54 Eur s prisluSsenstvom. Hodnym osobitého zretela bolo aj to, Ze
vzhladom na jej fyzicku stavbu tela, bolo objektivne nemoznym, aby svojou silou dokazala spésobit
Skody, ktoré su jej kladené za vinu, nemala Ziadnu pohnutku k tomu, aby v byte spdsobila akukolvek
umyselnu 8kodu. Je matkou dvoch maloletych deti a len u€astni¢kou najomného vztahu bez akejkolvek
pohnutky spOsobit’ v byte Skodu. Nebola v jej pripade reSpektovana zasada prezumpcie neviny a nebol
predloZzeny obZalobou Ziadny dékaz, ktory by preukazal jej zavinenie. Preto mal sud prvého stupha
rozhodnut' v jej prospech. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhla zruSenie napadnutého
rozsudku v Casti jej sa tykajucej s tym, aby vo veci rozhodol sdm a ju spod obZaloby oslobodil.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obzalovanou v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tato odvolatefka podala odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovanej vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanej U. O. nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma, ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia prejednavanému pripadu
venoval nalezitl pozornost. Na hlavnhom pojednavani dia 19.05.2015 vykonal podrobné vysluchy
obZalovanej a tieZ uz pravoplatne odsudeného Y. U., dalej vykonal osobny vysluch svedkov G.. T.
F., P.. P. O., na hlavhom pojednavani 30.06.2015 vykonal opakovany vysluch Y. U. a svedka H. A,,
pricom v zmysle § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné dékazy, a to najma rozsudok totoZzného sudu
sp.zn. 11T/96/2013, platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec (C.l. 252), vyjadrenie obhajoby, spravy
na obZalovanych a odpis z registra trestov, tykajuci sa osoby U. O., pri€om za splnenia procesnych
podmienok a na podklade § 268 ods. 2 Tr. por. precital aj obsah pisomného znaleckého posudku (€.1.
79 az 110), ktorym bola ustalena vyska spbésobenej Skody na interiéri konkrétneho bytu majitelky, P..
O.. Na podklade takto vykonaného dokazovania potom prvostupfiovy sud dospel nielen k spravnemu
skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obZalovanid U. O. spoloénym konanim s uz
pravoplatne odsudenym Y. U. zni€ili a poSkodili cudziu vec a sp6sobili tak na cudzom majetku malu
Skodu.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanej sa Ziada z pohfadu krajského sudu zdéraznit, Ze
prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne hodnotil vSetky vykonané dbkazy,
zadovazené a zadokumentované v obsahu trestného spisu, dékazy, ktoré boli vykonané vysluchmi
jednotlivych svedkov a obZalovanych, pri€¢om prvostupriovy sud podrobne zddvodnil, na podklade
ktorych dékazov neuveril obhajobe obzalovanej O., ktord povazoval za u€elovu, v snahe vyhnut sa
trestnej zodpovednosti za spachanie stihaného skutku. Tuto argumentéciu si krajsky sud v plnom
rozsahu osvojil (strany 7 a 8 napadnutého rozsudku) a bolo by nadbytoéné ju v tomto rozhodnuti znovu
opakovat. Pokial obZalovana v odvolani argumentovala v suhrne najma tym, Ze jej vdbec, a to Ziadnym
z dbékazov nebol preukazany umysel poskodit' zariadenie bytu v stihanom rozsahu, v tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje primarne na obsah jej predchadzajuceho odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo diia 28.01.2014 sp.zn. 11T/96/2013, ked zo skutkovej vety tohto rozsudku
je zistitelné, Ze aj v tomto pripade spolo¢ne s Y. U. poskodili interiér bytu, ktory mali v prenajme
od 18.01.2011 do 01.10.2011. Teda v teraz sudenom pripade minimalne vedela, Ze svojim konanim
spoloéne s Y. U. mdze porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, predpokladany ust. § 245 Tr.
z&k. Konkrétny precin teda spachala v nepriamom umysle, a to v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. Kto z
obZalovanych, & uz U. O. alebo Y. U. poskodil interiér prenajatého bytu vlastni¢ky P.. O. jednotlivo a v
akom rozsahu, je z hfadiska posudenia zavinenia odvolatelky irelevantné, pretoze stihany precin obaja
spachali formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Ani krajsky sud vo veci nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by vypoved poskodenej P.. P. O. &i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sidom akymkolvek
sposobom spochybriovala. Vo veci zaCala konat na podklade staZznosti susedov jej bytu, z ktorého bolo
poc¢ut’ neprimerany hluk, rozbijanie skla a pod. KedZe Y. U. ani po urgencii opravy v byte nevykonal,
podala trestné oznamenie, ku ktorému priloZila aj fotodokumentaciu z jednotlivych podkodeni interiéru
a zariadenia bytu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery



sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost’ jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanej, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Zze Trestny
zakon v sankcii ust. § 245 ods. 1 Tr. zak. umoznuje jeho pachateflovi uloZenie trestu odnatia slobody v
sadzbe az na jeden rok. V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy sud na strane obZalovanej jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. (viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot,
pri€om na konkrétne odsudenie, zakladajuce povinnost ukladat suhrnny trest, nebolo mozné prihliadnut)
a na druhej strane zistil jednu okolnost, ktora jej pritazovala, a to v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. (bol
jej ukladany suhrnny trest za dva trestné Ciny). UlozZil jej suhrnny trest odfatia slobody v prvej polovici
trestnej sadzby, ktory aj krajsky sud povaZzuje za primerany vSetkym okolnostiam pripadu. Ulozeny trest
odnatia slobody obZalovanej podmienecne odloZil s ur€enim skudobnej doby na 18 mesiacov, ani v
tejto suvislosti okresny sud nepochybil, pri¢om krajsky sud zvyraziuje skuto€nost, Ze ide skér o mierny
trest, ktory musi byt pre obZalovanu dostatoénym ponaucenim, aby sa v buducnosti vyhla akémukolvek
protipravnemu konaniu, v opacnom pripade by mohla byt postihnuta suidom uz nepochybne prisnejsie.
V sulade so zakonom okresny sud pri ukladani suhrnného trestu zaroven zru$il konkrétny vyrok o
treste uloZzeny obZalovanej rozsudkom totoZzného sudu zo dia 28.01.2014 sp.zn. 11T/96/2013 a taktiez
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. V tejto suvislosti v plnom rozsahu reSpektoval obsah ust. § 42 ods. 2 Tr. zak.

S poukazom na vySSie uvedené, krajsky sud odvolanie obzalovanej, povazujuc ho v celom rozsahu za
nedévodne podané, zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



