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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a ¢lenov JUDr.
Gabriely Briskovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej spinomocnenkyfiou: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, 0 2.055,88 eur, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 19. maja 2015 ¢. k. 17C/12/2015-84 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrna voc&i Zalovanej
domahala zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.880,88 eur,
pricom Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zaloZenej na
tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sidu Dunajska Streda, dalej len ,exekuény sud®,
v exekuénom konani vedenom tymto sidom pod sp. zn. 6Er/616/2003, s naslednym vyvodzovanim
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup) odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1 a
2,§150ds. 1,§ 16 0ods. 1,2 a § 17 ods. 1 az 3 ZoZS (zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni platnom a u¢innom
do 31. decembra 2012) a § 44 ods. 6 a § 238 ods. 1 a 2 E. p. (Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov), ¢l. 48 ods. 2 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov),
¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie FMZV &.
209/1992 Zb.). Vecne zdévodnil, Ze k nespravnemu uradnému postupu nedoslo. Predmetné exekuéné
konanie zacalo diha 23. septembra 2003, v désledku ¢oho bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 44
ods. 6 E. p. v zneni u€innom do 31. augusta 2005, ktoré neustanovovalo povinnost exekuéného sudu
rozhodnut o navrhu opravnenej (Zalobkyne) na zmenu exekutora v lehote 30 dni (od doru€enia navrhu
na zmenu exekutora). Podla prechodného ustanovenia § 238 ods. 1 E. p. sa konania za¢até pred 1.
septembrom 2005 dokondia podla prava platného do 31. augusta 2005 (pretoze odsek 2 neustanovoval
inak). Vzhfadom na uvedené Zalobkyni nemohla vzniknut 8koda. Ako opravnena podala navrh na
zmenu sudneho exekutora podanim z 20. decembra 2007, o ktorom exekuény sud rozhodol uznesenim
z 6. oktébra 2010 (ktorym vyhovel jej navrhu). Exekuény sud v uvedenom obdobi vyzval sudneho
exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu exekutora, ako aj k uplatneniu trov exekucie vratane
ich 8pecifikacie. Dfia 29. decembra 2008 dorucil sudny exekutor svoje stanovisko a vyuétovanie trov
exekucie. Nasledne exekuény sud navrhu na zmenu exekutora vyhovel. Zalobkyria preto nepreukazala
atribaty zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom exekuéného



sudu. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia oddévodnil poukazom na ustanovenie § 142
ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a
uspechom zalovanej, pretoze z obsahu spisu jej nevyplyvali Ziadne trovy, ktoré by jej vznikli.

Proti uvedenému rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie Zalobkyna, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietala, ze postupom sudu prvého
stupfia jej bola odnatd moznost konat pred siudom, okresny sud nedostatone zistil skutkovy stav,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vec nespravne
pravne posudil. Sud prvého stupria podfa nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoZS v zneni zakona ¢&.
412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutonosti aj
zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu, pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti (potom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu) nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure aj de facto by doslo k aplikacii
principu priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud prvého stupnia neozrejmil, preco zastava nazor, Ze
u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty do ¢asu, kym doslo ku kone€nému rozhodnutiu. Exekuény
sud posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na
spravodlivy sudny proces neakceptovatefny. Sudu prvého stupna neprislichalo polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Mal povinnost aplikovat platné pravo a prihliadat na
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu (dalej len ,ESLP*), teda
aj prava na spravodlivy sudny proces (osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase).
Dohovor o ludskych pravach (Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
dojednany v Rime 4. novembra 1950, Oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.) zavazuje zmluvné Staty, aby
organizovali svoj pravny poriadok sposobom, ktory by vyhovel poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1 (zahriiujuci aj
pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote). Zodpovednost Statu podla uvedenej judikatury vzniké
aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne* faktory, napr. rozsah
nevybavenej sudnej agendy. Sud prvého stupria tiez nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim
sa s predlozenym znaleckym posudkom, preukazujucim vysku, v akej mal nespravny uradny postup na
Zalobkyriu negativny dopad a objektivhne spdsobil znizenie jej majetku.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Zze odvolanie proti rozsudku podala v€as uCastni¢ka konania a to proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok
prvostupfiového sudu v medziach odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), pri€om dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobkyne v odvolani,
odvolaci sud doplnil dalSie dovody.

Zalobkyfa predovsetkym nepreukazala naplnenie primarneho atributu zodpovednostného vztahu za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a to nespravny Uradny postup. Tvrdenie Zalobkyne o
poruSeni zakonom ustanovenej 30-driovej lehoty exekuénym sudom (pre rozhodnutie o zmene sudneho
exekutora) nebolo dévodné. Exekuéné konanie v prejednavanej veci za€alo eSte pred nadobudnutim
uginnosti novely E. p. (zakonom €. 341/2005 Z. z.), ktora stanovila lehotu 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora az s ucinnostou od 1. septembra 2005. Intertemporalne (prechodné)
ustanovenie (§ 238 ods. 1 E. p.) zachovalo postup sudu v konaniach zagatych pred 1. septembrom
2005 podla prava v zneni do 31. augusta 2005 (pretoZe odsek 2 § 238 E. p., upravujuci odlidny postup, sa
netykal predmetného ustanovenia § 44). S poukazom na uvedené pre exekuény sud nebola stanovend
Ziadna zavazna lehota.

Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. |. US 16/02) ani nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za poruSenie z&kladného prava ucastnika konania,
pretoZe je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu. Primerand rychlost konania je jednou



z podmienok spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho
ucinnost, pomala spravodlivost je povaZovana za odmietnuta spravodlivost. Rychlost vSak neznamena
prenahlenost. Konanie musi byt ¢o najrychlejSie ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita. Nesmie
ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania
(rozhodnutie ESLP vo veci Neumeister v. Rakusko z 27. decembra 1968). V rozhodnuti vo veci
Bodaerdd v. Belgicko z 22. oktébra 1992 ESLP uviedol, Ze &l. 6 Dohovoru o ludskych pravach predpisuje
rychlost sidneho konania, ale su¢asne zakotvuje vSeobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti
(Dohovor taktiez rata s tym, Ze konanie sa nema prili§ unéhlit). Nemohlo tak obstat tvrdenie Zalobkyne
o ,polemizovani* sudu o limitacii dizky konani zakonnymi lehotami. Vyklad jednotlivych pravnych
predpisov nesmie byt formalisticky, ma byt uUstavne konformny, eurokonformny ako aj teleologicky
(nachadzajuci zmysel a ucel zakona).

Nebolo tiez mozné prehliadat’ okolnosti pripadu, ktoré spocivali v postupe samotnej Zalobkyne, ktora
podavala na sud navrhy na vykonanie exekucie v enormne hromadnom pocte, ktory objektivne
znemoznil zamestnancom sudu, vybavujucim exekuénu agendu, konat v kratSich stagnacnych lehotach.
Na uvedeny postup takychto subjektov reagovala aj legislativa, ked zakonodarca i upravil osobitny
procesny postup sudu v pripade tzv. hromadnych podani (§ 42a O. s. p. a § 139a a nasl. vyhlasky &.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy). Ciefom uvedenej Upravy bolo zamedzit' paralyzovaniu €innosti sudov (predovietkym
exekuénych oddeleni), kedZe sud bol povinny konat’ a poskytovat sudnu ochranu vo vSetkych dalSich
veciach exeku€nej ako aj kazdej inej agendy.

S poukazom na uvedené doslo k vyvrateniu uz samotného skutkového zékladu primarneho atribatu
zodpovednostného vztahu, v dosledku ¢oho dévodne sud prvého stupfia Zalobu zamietol (Zalobkyria
neuniesla dokazné bremeno o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu).

Novelizovana pravna Uprava ustanovenia § 9 ods. 2 ZoZS (od 1. januara 2013) aj explicitne
zakotvila poZiadavku posudenia nespravneho uradného postupu v zavislosti od vysledkov pravoplatnych
rozhodnuti oznadenych sudov (ESLP alebo Ustavného sidu SR) alebo vybavenia staznosti na prietahy,
prip. Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy. Je potrebné zdéraznit, Ze sud prvého
stupfia neaplikoval novu pravnu Upravu (a preto nemohlo déjst k poruseniu principu zakazu retroaktivity),
kedZe argumentaénym zakladom sudu prvého stupfia bol platny pravny stav v ¢ase Zalobkyfou
tvrdeného postupu exekuéného stdu (a to vo vztahu k ZoZS a E. p.), ako aj judikatura Ustavného sudu
SR.

Zalobkyna, ktora poukazovala na zasah do svojich podnikatelskych aktivit, sa prave v ich désledku stala
centrom pozornosti ochrany spotrebitefa v Slovenskej republike, ako aj na drovni prisludnych organov
Eurdpskej unie. Podmienky poskytovania Uverov, na zaklade ktorych boli vydavané exekucéné tituly
predstavované rozhodcovskymi rozsudkami, boli kvalifikované ako neprijatefné podmienky.

Ak chybal prvy z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (v danom
pripade nespravny Uradny postup) bolo bezpredmetné zaoberat sa existenciou dalSich atributov, kedZze
by to na bezzékladnosti Zaloby o ndhradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy nemohlo ni€ zmenit.
Preto namietka Zalobkyne tykajuca sa nespravnosti odmietnutia navrhu na znalecké dokazovanie
nemohla byt dévodna. Pokial Zalobkyna v odvolani tvrdila, Ze jej bola odrata moznost konat' pred
sudom, svoje tvrdenie blizSie nekonkretizovala.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, v ktorom plne Uspesna zalovana nahradu
trov konania nevydislila a tieto nevyplyvali ani zo spisu, preto nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej
bolo dévodné.

Z dbdvodu, Ze Zalovana bola uspesnda aj v odvolacom konani, podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana v$ak nepodala navrh na priznanie
nahrady trov konania a ani zo spisu vznik trov konania tejto U¢astni¢ky nevplyval. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze Zzalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



