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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264
29 705, pravne zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti odporcovi: U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P., F., D. XXX/X, zastGpeny
splnomocnenym zastupcom Mgr. Jaroslavom Micenkom, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. P., Q. XXXX/XX,
o zaplatenie 1.416,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas €. k. 10C/96/2014-81 zo diia 04.02.2015, takto

rozhodol:

Ciastoéné spatvzatie navrhu na zadatie konania uginené navrhovatefom po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/96/2014-81 zo dna 14.02.2015 v rozsahu zmenkového
uroku vo vySke 0,19% denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy
1.616,41 Eur od 26.01.2010 do 13.04.2011, zo sumy 1.516,41 Eur od 14.04.2011 do 09.06.2011, zo
sumy 1.416,41 Eur od 10.06.2011 do zaplatenia, nepripusta.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky MikuldS ¢&. k. 10C/96/2014-81 zo dna 14. 02. 2015
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

V odbdvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania domahal, aby sud
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 (v dalSom texte uz
len ,Nariadenie®) vydal bez pojednavania proti odporcovi rozsudok, ktorym ho zaviaze na zaplatenie
Zalovanej istiny a prisluSenstva. Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych
prav zo zmenky, ktoru odporca vystavil dfia 27.08.2009 na zmenkovu sumu 1.616,41 Eur, ked odporca
sa zaroven zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vy3ke 0,25 % denne od 26.01.2010. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 200,00 Eur. KedZe zmenkova listina je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.
Okresny sud vo veci aplikoval Nariadenie, v zmysle ktorého bol navrhovatel suidom dna 12.05.2014
(tlaCivo B) v zmysle ¢&lanku 4 ods. 4 Nariadenia vyzvany na doplnenie tladiva A v bode 8.1 o
skutkové tvrdenia, z akého pravneho dévodu vznikol Zalovany zavazok vratane predlozenia prisludnych
listinnych dékazov, o Specifikaciu zmenkovej istiny, uvedenim jej poloZiek, pricom pri kazdej polozke
je potrebné uviest jej vySku, datum a pravny dévod vzniku a o odévodnenie uplatnenych 6% roénych
urokov. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 02.06.2014 uviedol, Ze poskytol sudu dostatone



jasné a primerané informacie o uplatnenej pohlfadavke, ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch,
vyplyvajucich z platnej zmenky, ktorej original sudu predlozil. Disponuje len indosovanou zmenkou, iné
Udaje a listiny k dispozicii nema. Dia 12.08.2014 sud tlaCivom C v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 a 3 Nariadenia
vyzval odporcu na odpoved. Odporca v tlagive C uviedol, Ze pohladavku navrhovatela neakceptuje,
nakolko je vymahany neopravnene velky obnos pefazi. Ziadal, aby vo veci bolo nariadené stdne
pojednavanie. Navrhovatel v odpovedi na vyjadrenie odporcu, doru¢enej sudu dia 30.10.2014, uviedol,
Ze postup procesného sudu, ktorym nariadil ustne pojednavanie, povazuje za nespravny, nakolko
konanie podla Nariadenia je pisomné. V podani doru¢enom sudu dia 06.11.2014 navrhovatel uviedol,
Ze nie je mozné pripustit, aby sa vytvorila osobitna skupina subjektov - spotrebitelia, u ktorych by sa vtedy
uginné pravne predpisy vykladali inak ako pre v8etky ostatné subjekty. Zd6raznil, Ze zmenka je listinny
cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Preukazuje jeho narok,
uplatneny v konani. Taktiez poukazal na zakonné ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a Sekového,
z ktorého vyplyva, Ze odporca vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vodi
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu z pbévodnym maijiteflom. V nadvaznosti na uvedené
navrhovatel mal za to, Zze zmenka je platna, uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny a navrhol
podanému navrhu vyhoviet. V podani doru€enom sudu dfia 03.02.2015 navrhovatel opatovne poukazal
na nespravnost procesného postupu sudu, ked vo veci nariadil istne pojednavanie.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Jeho splnomocneny zastupca poukazal na to, Ze sa jedna
o spotrebitelsky pravny vztah a konanie navrhovatela hrubym spésobom odporuje dobrym mravom,
nakolko obchadza zakon tym, Ze potom, ako mu bol navrh na exekuciu zamietnuty, postupil pohladavku
do zahranicia a opatovne sa pokuSa dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky. Naviac poukazal aj na
personalne prepojenie ako aj prepojenie samotného splnomocneného zastupcu, ktory zastupoval aj
obchodnu spoloénost Pohotovost. Ziadal podany navrh ako nedévodny zamietnut. UZ v pisomnom
vyjadreni doru¢enom sudu diia 29.01.2015 uviedol, Ze vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom na zaklade zmluvy o uUvere je jednoznacne spotrebitelsky pravny vztah.
Zabezpeclenie pdvodného zavazku nema vplyv na charakter vztahu ako spotrebitelského a je nar
potrebné vzdy aplikovat' spotrebitel'ské pravne normy. KedZe veritel mohol zabezpecit svoju pohladavku
zmenkou len do vySky 210,00 Eur je preto vyplnend zmenka absolutne neplatna. Viaceré dojednania
v zmluve o uUvere su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, najmd dohoda o vyplneni zmenky v
nadvéznosti na dojednanie 0,25 % dennych zmenkovych urokov. NavySe vo veci rozhodol Staly
rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovskd, a.s., rozhodcovskym rozsudkom zo dna
25.02.2011 a preto brani navrhovatelovi v priznani naroku aj prekazka res iudicata.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a jeho
splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as doruéené.
Splnomocneny zastupca navrhovatela svoju neu€ast na sudnom pojednavani ospravedinil, uviedol, Ze
nema namietky, aby sa pojednavalo bez jeho uc€asti a jeho odroCenie neziadal. Poukazal na to, Ze
procesny postup sudu hodnoti ako nespravny z dévodu, Ze bolo nariadované Ustne pojednavanie. Sud
vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a v tejto suvislosti uviedol, Ze podfa ¢lanku 5
ods. 1 Nariadenia, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je zasadne pisomné. Sud
nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran. Kedze
odporca poziadal o nariadenie sudneho pojednavania, sud pojednavanie vo veci nariadil, na ktorom
vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol.

Odporca pri vysluchu na sudnom pojednavani zdoéraznil, ze peniaze si pozi€al, avSak zmenku
nepodpisoval, bolo mu povedané, Zze sa jedna o spotrebitelsky Uver, o zmenke nikto nehovoril.
Podpisovalo sa narychlo, bolo mu povedané, Ze podpisuje Uver, ktory mu aj vyplatili. Pri podpisovani mu
bolo povedané, Ze pokial by Gver nesplacal, ma podpisat’ eSte dalSiu listinu, v zmysle ktorej mu budu
vykondvané zrazky z platu. UCinil urcité Ciastoéné uhrady, nasledne sa dohodli na splatkach, ale ked
nasledne videl ako splatky narastaju, prestal uver splacat.

Okresny sud v dalSej Casti odovodnenia rozsudku s poukazom na vykonané listinné dékazy (zmenkou
a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6Er/1400/2010) a citujuc
viaceré ustanovenia Nariadenia, Zmenkového a Sekového zakona (v dalSom texte uz len ,zak. &.
191/1950 Zb.*) , ako i ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch konstatoval, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny. Navrhovatel si uplatnil narok pravnym dévodom naroku vyplyvajuceho
zo zmenky. Zmenku, z ktorej si navrhovatel uplatnil Zalovany narok, nadobudol indosamentom
(rubopisom) od obchodnej spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. Zmenka mala povahu zabezpe€ovacej zmenky,
¢o potvrdzuje udaj na zmenke, totozny s Cislom zmluvy o Uvere, uzavretej medzi odporcom a obchodnou
spolo€nostou Pohotovost, s.r.0. a vyplyva aj z ¢lanku 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pé6vodnym majitefom zmenky a odporcom



vznikol spotrebitelsky pravny vztah podfa § 52 Obdlianskeho zakonnika. Uvedena skutoCnost je
nepochybna zo zmluvy o Uvere, ktora je su€astou pripojené exekucného spisu. Odporca ako diznik
je v zmluve oznaceny ako fyzicka osoba jeho rodnym ¢&islom a udajom o bydlisku, pri¢om zmluvu
neuzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti (hoci aj v zmluve bolo oznacené, Ze uver
je poskytovany na vykon zamestnania, nepreukazuje to blizSie, na aky ucel bol uver poskytnuty a uz
vbbec nie skutocnost, Ze by bol poskytnuty odporcovi inak ako spotrebitelovi), veritel pri uzatvarani
zmluvy konal ako podnikatel, ktorého predmetom &innosti je aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.
Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy, jednalo sa o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa
aplikovali ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
uginného v Case uzatvorenia zmluvy. Podla § 4 ods. 2 pism. h), j), k) citovaného zakona musi zmluva
o spotrebitefskom Uvere ako obligatérne nalezitosti obsahovat’ Udaje o ro¢nej urokovej sadzbe, ro€nej
percentualnej miere nakladov ako aj priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Gver. Zdkonné ustanovenie § 4 ods. 3 cit. zakona pritom absenciu uvedenych
udajov v spotrebitelskej zmluve sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru. KedZe uverova
zmluva uvedené néleZitosti neobsahovala, povaZzoval sa Uver, poskytnuty odporcovi, za bezuroény
a bez poplatkov. Navrhovatefovi preto vzniklo len pravo na vratenie sumy poskytnutého averu, t.j.
700,00 Eur. Samotnd zmenka v3ak bola vyplnena na sumu 1.616,41 Eur, o je viac ako 2-nasobok
poskytnutej sumy Uveru. Vzhfadom na uvedenu skutoénost preto zmenka bola vyplnena v rozpore so
zakonnym ustanovenim § 4 ods. 6 cit. zakona, podla ktorého veritel smie prijat od dlZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. V
dosledku uvedenej skutoénosti je zmenka neplatna (ak by totiz odporca nezaplatil na Uver Zziadnu sumu,
mohla byt zmenka vystavena na sumu nezaplatenej istiny vo vySke 700,00 Eur a prisluSenstva vo vyske
maximalne vo vySke 30% istiny poskytnutého spotrebitefského uveru, t.j. 210,00 Eur, spolu 910,00 Eur).
Napriek uvedenej skuto€nosti spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o. ako majitel zmenky, ktora bola vystavena
ako zabezpelovacia zmenka na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika (odporcu), vyplyvajuceho
zo spotrebitel'skej zmluvy, indosoval uvedenu zmenku (bez postipenia samotnej pohfadavky zo zmluvy
0 uvere, ktoru zabezpecovala) na navrhovatela, ¢im doSlo k zhordeniu postavenia odporcu vo vztahu
k veritelovi zo zmluvy o Uvere, najma pokial ide o obranu vo&i uplathenym narokom zo zmluvy. Pokial
ide o ,nevedomost® navrhovatela pri nadobudani zmenky od jej povodného majitela, Ze kona na
Skodu odporcu, tato sa javi vefmi nepravdepodobna. Aj vzhladom na medializaciu obchodnych praktik
spolocnosti Pohotovost, s.r.o. ako aj konstantnu rozhodovaciu sudov Slovenskej republiky v exekuénych
veciach opravneného Pohotovost, s.r.o., mal sud za to, Ze navrhovatel pri zachovani minimalnej miery
opatrnosti pri nadobudani zmenky od pévodného majitela mal a mohol vediet, Ze sa jedna o zmenku
zabezpec€ovaciu, ktorej funkciou bolo zabezpedenie zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, teda
konal na Skodu odporcu ako diznika.

Pokial odporca namietal, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, preto je dana
prekazka rozhodnutej veci, sud uvedenu skuto€nost preukazanu nemal. Rozhodnutie rozhodcovského
sudu bolo vydané organom, ktory na jeho vydanie nemal pravomoc z dévodu absencie pisomnej formy
rozhodcovskej doloZzky, ktora bola dojednana len vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia tveru, ktoré
nespifaji pisomna formu pravneho tkonu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi, v celom rozsahu uspesnému v
konani, vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v celom rozsahu vyhovie. Odvolanim napédal rozsudok
okresného sudu z dbévodu, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku, ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v konani mu bola postupom sudu odnata
moznost konat pred sudom, a tiez z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podstata rozsiahleho odvolania navrhovatela spocCivala v tvrdeni, ze poziadavka okresného sudu
na doplnenie navrhu bola irelevantna, €o vysvetli v odpovedi na vyzvu sudu. V sllade s
konstantnou judikaturou €eskych a slovenskych sudov je zmenka samostatnym abstraktnym zédvazkom
neakcesorickej povahy a pokial okresny sud sa zaoberal jednotlivymi ustanoveniami zak. ¢. 191/1950



Sb., odignoroval predmet sporu. Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Zze sud bol v tomto konani
opravneny z uradnej innosti skimat, €i ide o spotrebitelsky vztah. Nakolko sud v tomto smere neuviedol
Ziadne konkrétne argumenty, je potrebné jeho rozhodnutie povazovat za arbitrarne a nepreskiumatelne.
Skuto&nosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym majiteflom zmenky a odporcom v predmetnom
konani netvrdil, a preto nebol v tomto smere nositefom dékazného bremena. Sud si sam vytvoril
pochybnost’ (nie realny poznatok z vykonaného dokazovania, ale Cisty, ni¢im nepodlozeny dohad) o
tom, Ze by medzi predchadzajicim majitefom zmenky a odporcom mohol existovat’ iny zavazkovy vztah,
nez aky je predmetom tohto sudneho konania. Okresny sud ignoroval ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb., z
ktorého vyplyva, Ze odporca nie je vo vdeobecnosti opravneny vznasat kauzalne namietky voci majitelovi
zmenky. Odporca podla oznadeného ustanovenia sice mdze vzniest urlité namietky, ale dékazné
bremeno je na iom. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu Ziadnych namietok nebolo, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
Vo veci, a preto okresny sud nebol legitimovany na to, aby postupom podla § 120 ods. 1 O.s.p. vznasal
namietky voc¢i zmenke za odporcu. Okresny sud v rozpore s oznagenym ustanovenim O.s.p. vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi (Gverovou zmluvou, exekuénym spisom), ktoré dokazovanie u&astnici
sporu nenavrhovali. Ak navrhovatel v konani predloZil ako d6kaz o svojich narokoch platnd zmenku, sud
mal rozhodnut o jeho ndrokoch len z tohto nim predloZzeného dékazu. Odporca mohol na zaklade ¢lanku
5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vo€i zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté. Navrhovatel v suvislosti s pravnym posudzovanim zmenky a narokov z tohto cenného
papiera poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 22.08.2002, sp. zn. 25 Cdo/1839/2000,
podla ktorého zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od zavazku, ktory bol pévodom
jeho vzniku. Nakolko zmenkovy zavazok je priamy, bezprostredny, nesporny, abstraktny, samostatny
a celkom nezavisly aj od zabezpetovanej pohladavky, sid nemdze od navrhovatela pozadovat, aby
preukazal vztah medzi pdvodnym majitefom zmenky a odporcom. Navrhovatel poukazal i na § 17 zak.
&.191/1950 Sb. (ktorym sa obsahovo prebral &lanok 17 Zenevského dohovoru o jednotnom zmenkovom
z&kone), ktory zakotvuje zasadu zmenkového prava v tom smere, Ze diZnik zo zmenky v zasade nemdze
vznasat urCité namietky naslednému majitefovi zmenky. Navrhovatel v zavere odvolania citoval pasaze
z niektorych rozhodnuti odvolacich sudov (Krajsky sud v PreSove, v Banskej Bystrici).

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Tvrdenia navrhovatela v odvolani oznalil za zavadzajuce a ucelové. Je nesporné, Ze
vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu na zaklade zmluvy o
uvere €. 500400027 je jednoznaéne spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je nutné aplikovat normy
spotrebitelského prava. Zabezpelenie pbvodného zavazku zmenkou nema vplyv na spotrebitelskd
stranku vztahu, nakolko zabezpe&enim poskytnutého Uveru v ramci spotrebitelskych vztahov neméze
dojst k prekvalifikovaniu spotrebitelskej zmluvy na nespotrebitelskd. S poukazom na ust. § 52 ods. 2,
§ 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
dal do pozornosti, Ze viaceré dojednania v zmluve o Uvere su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
a to okrem iného hlavne dohoda o vyplneni zmenky v nadvaznosti na dojednanie 0,25 % dennych
zmenkovych urokov, ktoré predstavuju 91,25% ro¢né uroky, pricom tato vySka urokov je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a mozno ich oznacit’ za UZeru. Takto dojednana dohoda o vyplneni zmenky
ako aj dojednana vyska urokov je neprijatelnou podmienkou a ako taka je absolutne neplatna. Zaroven
sa odporca odvolaval aj na smernicu Rady €. 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om tato smernica bola implementovana aj do slovenského pravneho
poriadku. Zaroven judikatura Sudneho dvora reSpektujuc verejny zaujem na ochranu spotrebitela
pred nekalymi zmluvnymi podmienkami odvodila povinnost vnutrodtatneho sudu chranit spotrebitefov
ex offo. V konani bolo nesporne preukazané, ze zmenka, o ktori sa opiera navrh navrhovatela je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je absolutne neplatna, a teda cely navrh je nedévodny.
V uvedenej suvislosti dal opatovne do pozornosti, Ze vo veci uz rozhodol Staly rozhodcovsky sud
spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s., a to rozhodcovskym rozsudkom SR 06142/2010 zo dfia
25.02.2011, pricom na zaklade tohto rozsudku bolo zadaté exekuéné konanie sp. zn. 6Er/1400/2010,
ktoré vSak bolo pre nezakonnost rozsudku, ktory priznal plnenie na zaklade aj v tomto konani Zalovane;j
zmenky sudom ex offo zastavené. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze odporca Ziadnu zmenku nepodpisoval,
je celkom zrejmé, ze zmenka ma jednoznacne charakter zabezpe€ovacej zmenky. Naviac odporca
bol obchodnym zastupcom spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. uvedeny do omylu, ked mu boli zaradom
predkladané posledné strany pisomnosti na podpis bez toho, aby mal moznost’ si ich preStudovat’ a
vyslovene bol ubezpecéeny, Ze jediny zabezpecfovaci prostriedok zo strany veritela je dohoda o zrazkach
zo mzdy. V Ziadnom pripade nemal vedomost o tom, Ze by mal podpisat zmenku ako samostatny



zavazok, ktory bude vymahany samostatne okrem dlznej Gverovej sumy. Konanie navrhovatela ako aj
spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. oznagil za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Procesny postup
okresného sudu, ktory vo veci nariadil Ustne pojednavanie oznadil za spravny a zakonny, a preto zZiadal
rozsudok okresného sudu potvrdit.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel zobral navrh spat' v ¢asti o zaplatenie zmenkového Uroku
v rozsahu 0,19 % denne (pOvodne Ziadany 0,25 % zmenkovy uUrok denne) s tym, Ze zotrvava na
zmenkovom uroku vo vySke 0,06 % denne.

Krajsky sud vyzval odporcu, aby sudu oznamil, i s Ciasto€nym spatvzatim navrhu suhlasi.

Odporca podanim doru€enym krajskému sudu dria 16.02.2016 oznamil, Ze nesuhlasi s CiastoCnym
spatvzatim navrhu zo strany navrhovatela, a to predovSetkym s poukazom na doterajSie konanie
navrhovatela, ktoré oznacil za nezakonné a odporujuce dobrym mravom. Nema istotu, Ze po ukonceni
tohto sporu nebude navrhovatel Zalovat ast zmenkovych urokov, ktorych sa spatvzatie tyka. Cely
Zalobny navrh oznadil za nezakonny a konanie navrhovatela za odporujuce dobrym mravom az do takej
miery, Ze uz sdm navrhovatel si uvedomuje nezakonnost' svojho navrhu a tento berie Ciastocne spat.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel méze vziat navrh na zacatie konania spat, a to aj s€asti, i po rozhodnuti sudu prvého
stupfia, avdak iba do tej doby, pokial toto rozhodnutie sa nestalo pravoplatnym. Ciasto&né spéatvzatie
navrhu bolo sudu doru¢ené potom, ako bol rozsudok okresného sudu driia 14.02.2015 vyhlaseny.
Rozhodnutie o €iastoénom spatvzati navrhu na zaatie konania, ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu
prvého stupfia, je zavislé na stanovisku druhého u€astnika. Ak druhy u€astnik s Ciastoénym spatvzatim
navrhu nesuhlasi, odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie navrhu nepripusti. Dévody nesuhlasu druhého
uCastnika neskuma. Vzhfadom na to, Ze odporca vyjadril nesuhlasil s €iastoénym spatvzatim navrhu
navrhovatela, odvolaci sud rozhodol tak, ze €iastocné spatvzatie navrhu na zaCatie konania v rozsahu
uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne nepripustil.

Nasledne sa krajsky sud zaoberal rozsudkom okresného sudu, ktory bol napadnuty odvolanim
navrhovatela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom ( § 201, § 204 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p.
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny.

Podstata odvolacich namietok navrhovatela spoc€ivala v tvrdeni, Ze okresny sud nebol opravneny z
uradnej €innosti skumat, ¢i ide o spotrebitelsky vztah z dévodu, Ze narok bol uplatneny na zaklade
zmenky, ktora je samostatnym abstraktnym zavazkom akcesorickej povahy. Ak navrhovatel v konani
predloZil ako dbékaz o svojich narokoch platni zmenku, sud mal rozhodnut o jeho narokoch len z tohto
nim predloZzeného dékazu. Sud nemdze vzhladom na charakter zmenky od navrhovatela pozadovat,
aby preukazal vztah medzi povodnym majitefom zmenky a odporcom.

Odvolaci sud povazuje odvolacie namietky navrhovatefa za nedévodné.

Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na spoloéné stanovisko Obciansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR a Obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR zo dna 20. oktébra 2015 publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a sudov SR €. 8/2015 pod €. 93. Z bodu Il. tohto stanoviska
vyplyva, Ze ak je vystavitelom blanko zmenky spotrebitel, je mozné tuto skiumat az po urover dohody
o vyplhovacom prave. Najvy38i sud SR v odévodneni k uvedenému spoloénému stanovisku poukdazal,
Ze vo vztahu k aplikacii Nariadenia (Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) mozno konstatovat, Ze



toto nekladie Ziadne prekazky v moznosti preskiumat doloZené listiny sidom a je mozné aplikovat
vSetky procesno-pravne principy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku, predovSetkym aplikaciu
znalosti ur€itych okolnosti sudu z jeho &innosti (notoriety) a zohlfadnenie ochrany slabSieho v konani
¢i ochrany dobrych mravov. Z Nariadenia nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v
pripade absencie aktivity Zalovaného v konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skutoénosti, ktoré
ho povedu k zaveru o nepripustnosti navrhu, navrh zamietne. Z procesného hlfadiska teda k navrhu
mdze sud pristupovat’ s rovnakou mierou ingerencie ako k akémukolvek inému navrhu uplatnenému v
konani pred sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami tykajucimi sa urcitej asovej ndro¢nosti v zmysle
uloZenych leh6t podla Nariadenia. Sud méze konat' aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to
byt vZdy len na zaklade navrhu u&astnika, ale aj ked to sdm povaZuje za potrebné. KedZe navrhovatefl
v posudzovanych pripadoch neziadal vydanie zmenkového platobného rozkazu, tak nariadenie je len
procesny prostriedok, ktory konanie urychluje, ale nebrani postupovat’ s reSpektovanim vys3ej sudne;j
ochrany spotrebitela vykonanim potrebného dokazovania. Z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva
vieobecna zasada, podla ktorej Specifika siudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrostatneho
prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu
ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni Smernice 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt
poskytnuta, ¢o potvrdzuje aj &lanok 14 Smernice 87/102/EHS. VSeobecne je potrebné reSpektovat
zakladnu zmenko-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej ako abstraktiného cenného papiera nie je
mozné bez dalSieho urcit, ¢i ide o spotrebitela. Vzhfadom na abstraktnost’ cenného papiera Zalovany,
pokial je spotrebitefom, mal by tato skuto¢nost namietat. Pokial vSak sud spolahlivo zisti, Ze na
strane Zalovaného ide o spotrebitela, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane
spotrebitela. V tejto stvislosti poukazal Najvy$si sid SR na rakusku pravnu prax ako aj nalez Ustavného
stdu CR sp. zn. PI/US16/12 zo diia 16.10.2012. Najvy3si sud SR konstatoval, ze nema dévod odklonit
sa od takychto v8eobecne akceptovanych vykladovych pravidiel lenskych $tatov EU. Tu je potrebné
tiez akcentovat' uz v citovanom ¢eskom naleze vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi
nez dovolenie dané pravom, a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu,
Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto¢nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym
ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZze takyto postup by
bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

Navrhovatel uplatnil v danom pripade narok na zaklade zmenky, na ktoru sa vztahuje Speciélny zakon,
Zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Sb.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa konkrétna osoba
(zmenkovy diZnik) zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a Case vyplyvajucom zo zmenky Ciastku
zmenkou uréenu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmienelné, nesporné a abstraktné. Abstraktnost
zavazku pritom znamend, Ze zdkon neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti nez
na splnenie formalit, ktoré predpisuje, priCom nie je mozné skumat ani hospodarske dovody jej vzniku.
Nespornost’ zavazku zo zmenky sa prejavuje tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky
na zaplatenie ani neskér pri jej vymahani preukazovat ni¢ iné, nez to, Ze je vlastnikom zmenky.
Nema dbékaznu povinnost' preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skuto¢ne dIzi zmenkovu sumu. Zo
zmenky vzniké celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode
jej vzniku. Vynimku zo zasady takto zvySenej nespornosti abstraktnosti zmenkového zavazku tvori
preukdzana namietka diznika, Ze posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na $kodu
diznika.

Uvedené zasady vyplyvaji zo Zmenkového a Sekového zakona &€. 191/1950 Sb. ako zakona
Specialneho. Sud v8ak nemdze akceptovat vykon prava uc¢astnika na zaklade Zmenkového a Sekového
zakona, pokial tento u€astnik vykon prava zneuZziva na Skodu iného ucastnika (spotrebitela). Takémuto
vykonu prava sudy nemézu poskytnut pravnu ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Gstavou
chranenymi pravami.

Povahu 3Speciélnej upravy ma v8ak aj uprava ochrany spotrebitela vyplyvajdca jednak z ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj z osobitnych Specialnych zakonov (napr. zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela). Sudy su povinné z Uradnej povinnosti poskytnut spotrebitelovi v sidnom konani
pravnu ochranu tak ako vyplyva z vnutrostatneho prava a z ustanoveni Smernice 93/13/EHS. Tato
pravna ochrana musi byt spotrebitelovi poskytnuté aj pri vymahani narokov zo zmenky, ako to vyplyva
aj z citovaného spolo&ného stanoviska Najvyssieho sudu SR. Ochranu spotrebitela akcentuje aj pravna



Uprava Zakona zmenkového a Sekového, ked v zneni u€innom do 31.12.2010 umoznovala v striktne
stanovenom rozsahu pouzivat zmenky aj v spotrebitelskych vztahoch a od 01.01.2011 sa zmenka
v spotrebitelskych vztahoch pouzivat nemdze, pricom na prejednavané veci je potrebné aplikovat
hmotno-pravnu Upravu platna a u€innu v ¢ase, kedy bola v konani uplatnena zmenka vystavena.

Navrhovatef si uplatnil Zalovany narok v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007.
Ide v8ak len o procesny prostriedok pre uplatnenie naroku. Z Nariadenia nevyplyva povinnost sudu
automaticky navrhu vyhoviet. Z €ldnku 4 bod 4 Nariadenia vyplyva mozZnost sudu, ak sa pohfadavka zda
zjavne neopodstatnena, alebo navrh nepripustny, alebo ak navrhovatel tladivo v navrhu na uplatnenie
pohladavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci uréenej lehoty, navrh zamietnut. Tento postup je mozny
aj v pripade absencie aktivity Zalovaného v konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skutocnosti,
ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti navrhu alebo nedéjde k jeho doplneniu, alebo oprave v ramci
uréenej lehoty.

V prejednavanej veci okresny sud nepostupoval v rozpore s Nariadenim pokial nariadil vo veci
pojednavanie, kedZe odporca poZiadal o nariadenie sudneho pojednavania. Sud méze Ziadost
ucastnika o nariadenie Ustneho pojednavania odmietnut’ len ak sa domnieva, Ze vzhfadom na okolnosti
pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania, o v prejednavane;j
veci sud preukazané nemal, kedZe odporca sa branil skuto&nostou, Ze je spotrebitelom.

Okresny sud v ramci svojej uradnej Cinnosti zistil (pripojenim vlastného spisu sp. zn. 6Er/1400/2010),
Ze zmenka, ktora bola prilozena k navrhu na zalatie konania, bola vystavena na zabezpecenie
spotrebitelského uveru poskytnutého veritefom Pohotovost, s.r.o. Bratislava pri vykone podnikatelskej
¢innosti diznikovi U. J., ktory bol identifikovany rodnym &islom a adresou trvalého bydliska. Vy$ka uveru
bola v Uverovej zmluve €. 500400015, uzavretej diia 27.08.2009 dohodnuta na 700,00 Eur. Vyska
poplatku 680,00 Eur, t.j. celkovo 1.380,00 Eur v 12 mesacénych splatkach po 115,00 Eur. Tuto skuto&nost
navrhovatel nespochybnil.

Pri takomto zisteni, Ze u€astnikom na strane odporcu je spotrebitel, bolo povinnostou okresného sudu
preskumat’ uplatneny narok v zmysle zasad spotrebitelského prava na ochranu slabSieho u&astnika
pravneho vztahu.

Podla nazoru krajského sudu bolo povinnostou navrhovatela vyplyvajucou z €lanku 4 bod 4 Nariadenia
na vyzvu sudu doplnit alebo opravit' tladivo navrhu na uplatnenie pohlfadavku o udaje uvedené
okresnym sudom v tlagive B (€.I. 9-11 spisu), kedZe iSlo vyluéne o skuto€nosti a listiny, ktoré suviseli s
poskytnutim ochrany spotrebitelovi, na ktoru je sud povinny z Gradnej povinnosti prihliadat. Navrhovatefl
na vyzvu sudu Ziadne udaje nedoplnil. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového
sudu a napadnuty rozsudok potvrdil s tym, Ze postup navrhovatela pri vykone prava povazuje za
rozporny s dobrymi mravmi, a preto mu neméze poskytnut pravnu ochranu. Ulohou sudu je dosiahnut
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi u€astnikmi (§1 O.s.p.). Navrhovatel je nastupcom prav zo
zmenky po spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Odvolaciemu sudu je z uUradnej &innosti zname, Ze uz v
minulosti tato spolo€nost vyuZivala viaceré nekalé praktiky, pre ktoré jej bola odopreta sudna ochrana.
Odvolaci sud podotyka, Ze veritel ako dodavatel finanénej sluzby (oproti neznalému spotrebitefovi) s
odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat
aj désledky ich pouzivania. Navrhovatel ako nadobudatel zmenky zabezpec&ujucej zavazok spotrebitela
musel pocitat' s tym, Ze narokom majdcim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti, sid nembze
poskytnut’ pravnu ochranu. Obidve spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. ako aj navrhovatel su prepojené cez
spolo&ného pravneho zastupcu spolo¢nost Fridrich Palko, s.r.o. Navrhovatelovi preto musela byt zrejma
spotrebitelska povaha Uverovej zmluvy zabezpedenej zmenkou. KedZe zmenky obsahuju priamy odkaz
na uverovu zmluvu, musel si byt teda vedomy osobitnej ochrany, ktora na spotrebitelov dopada. Takyto
vykon prava nemédze pozivat v pravnom $tate pravnu ochranu.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutocnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporca bol uspesSnym uastnikom odvolacieho konania, trovy odvolacieho konania si vdak neuplatnil a



z obsahu spisu mu vznik trov nevyplyva. Odvolaci sud preto odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



