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Uznesenie

Krajsky stud v Trenéine v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom v Ceskej republike, 130 00
Praha 3, Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, ICO: 26 429 705, zasttpeného Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej H. R., zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom Piaristicka 271/42, Trencin, o zaplatenie zmenkovej sumy 81 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 28. novembra
2014, ¢. k. 39CbZm/124/2013-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy 81 eur s
prislusenstvom a Zzalovanej nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny
predchodca zalobcu a zalovana uzavreli dfia 20.11.2009 zmluvu

o Uvere. Uvedenou zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver v sume
250,- Eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu Uveru zvySenu o
poplatok vo vySke 242,- Eur t. zn. Zalovana sa zaviazala zaplatit' celkovo &iastku 492,- Eur a to v
dvanastich mesacnych splatkach po 41,- Eur po¢nuc diom 22.12.2009. Z uvedenej zmluvy dalej
vyplyva, prehlasenie diZznika, Zze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania a Zze Zalovana
dria 20.11.2009 prevzala pefiaznu hotovost, ktorej prevzatie potvrdila viastnoruénym podpisom. Uverova
zmluva ma formu predtlateného formulara. Neoddelitelnou su&astou zmluvy su VSeobecné zmluvné
podmienky poskytnutia Gveru, ktoré su predtlaené na zadnej strane zmluvy. Sucastou VSeobecnych
zmluvnych podmienok je pod bodom 14. dohoda o vyplneni zmenky. Z predmetnej dohody vyplyva,
Ze na zabezpecenie penazného zavazku, diznik ako vystavitel zmenky, vyplyvajuceho

z uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie

su vyplnené zmenkova suma a datum zacliatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmenka bola vystavena
zalovanou v suvislosti s uzavretou spotrebitelskou zmluvou o Uvere. Sud prvého stupria ex offo
preskumal zmluvné podmienky a posudzoval ich moznu neprijatefnost. Preskimanim Uverovej zmluvy
€. 302300116 sud prvého stupiia zistil, Ze zmluva obsahuje dojednania, ktoré neimerne a hrubo narusuju
rovnovahu zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Vyhodnotenim zmluvy dospel k zaveru, Ze
takto jednostranne koncipovana zmluva, je zneuzitim nedostatku skusenosti, pravnych vedomosti ako aj
nedostatku a akutnej potreby finanénych prostriedkov zo strany spotrebitela. Spotrebitel v snahe prekryt
nedostatok finan&nych prostriedkov pristupil na podmienky predloZené pravnym predchodcom Zalobcu,
ktory ich nastavil za u€elom maximalizacie svojho zisku, nereSpektujuc zakladné spolo&enské principy
¢i uz dobrych mravov resp. z pohladu vykonu podnikatelskej €innosti ani princip poctivého obchodného
styku. Absolutna neplatnost zmluvy o Uvere ako aj jej €lanku 14 a to dohody o zabezpedeni zmenkou a
vyplneni bianco zmenky, ktora bola su¢astou zmluvy o Uvere sama o sebe nie je dévodom neplatnosti
zmenky. Neplatnost uvedenej dohody v8ak znamend neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou



pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpec&ovat' t. zn. v uvedenom pripade nedoslo k plathnému
vzniku zmenkového zavazkového vztahu. V tejto suvislosti sud prvého stupiia poukazal na to, Ze treba
rozliSovat medzi neplatnostou zmenky a to z dbvodu nesplnenia podstatnych naleZitosti resp. vyplnenie
v rozpore so zakonom ¢&. 191/1950 Zb.

a neplatnostou zmluvy, dojednania o vyplneni zmenky za u€elom zabezpecenia konkrétnej pohladavky,
Ci uz pre rozpor s dobrymi mravmi, neprijatelnymi podmienkami,

¢i nereSpektovanim zakonného obmedzenia maximalnej vysky zmenkovej sumy (Rozsudok NS SR sp.
zn. 1 Obdo V 43/2006). Vzhladom k tomu, Ze sud mal preukazanu absolutnu neplatnost zmluvy o uvere,
sucastou ktorej bola v bode 14. Dohoda o vyplneni zmenky

za neplatnu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu
predchodcovi pravo bianco zmenku vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky poZadovat plnenie
vztahujuce sa k uvedenému Gverovému pravnemu vztahu. Vzhfadom k tomu, Ze toto pravo nevzniklo
pravnemu predchodcovi zalobcu, nemohlo indosovanim ani prejst na Zalobcu, preto sud prvého stupha
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci doslo zo
strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim k poruseniu prava Eurépskej unie,

a to ¢l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007, ktoré ma
vSeobecnu pdsobnost, je zavazné vo vietkych svojich Castiach a je priamo aplikovatefné v Slovenskej
republike. Zalovany nedorugil sudu Ziadnu Zalobnt odpoved v sulade s &l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia.
Sud bol preto povinny postupovat podfa €l. 7 ods. 3 Nariadenia. Poukazal na to, Ze sud prvého stupnia
vo veci vykonal dokazovanie okrem iného

aj oboznamenim sa s Uverovou zmluvou. Zalobca ani Zalovany dokazovanie Gverovou zmluvou
nenavrhli. Sud vykonal nikym nenavrhnuté dokazovanie a to bez ucasti ucastnikov konania. Sud
svojvolne rozs$iril rozsah vykonanych dokazov, dokazovanie vykonal nezdkonnym spésobom a najma
neumoznil u€astnikom konania vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, ¢i navrhnut dalSie dokazovanie.
Zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia vSetky formalne a
materidlne nalezitosti predpokladané zak. €. 191/1950 Zb. a Zalovany vodi forme a obsahu zmenky
ani nenamietal. Neexistovala tak Ziadna okolnost, ktora by odévodiovala vykonanie dalSich dékazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci mohol a mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkove;j
sumy a jej prislusenstva len z predlozenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po¢as
pisomnej fazy konania (koncentratna zasada podfa ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania
vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat daldie nenavrhnuté
doékazy. Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods.3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak véak
tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentranej
zasady konStruovanej Nariadenim. Sud samotny nie

je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods.1, veta prva O.s.p. vznaSal namietky voci
zmenke za zalovaného. Ak tak sud ugini, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a
rovnosti u€astnikov konania, ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. Sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhu Zalovaného vykonal dokazovanie, ktoré uUdajne preukézalo charakter Zalovaného ako
spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany nedovolaval, pohladavku Zalobcu nerozporoval, svojim konanim
ju prakticky uznal, sud sam iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby
ziskal pre Zalovaného dostatoény podklad pre zamietnutie navrhu. Takéto spravanie sudu je v pravnom
State neprijatelné a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré

je garantované &l. 46 ods.1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobdd. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je G¢astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pricom ide o zmenku platnu, ktora je abstraktnym samostatnym
zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné

ju spajat’ ani podmieriovat’ inymi okolnostami nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke. Okresny sud sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmene upravenych v zakone €. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Sud predovsetkym ignoroval ust. § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze zalovany vo
vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. Ak tak v sporovom konani nemdzZe robit’ Zalovany,
tym menej tak mOzZe robit sdm sud. V odvolani poukazal Zalobca na rozsudok Najvy3Sieho sudu



Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1839/2000 zo dia 22.08.2002, uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10Co0/79/2013 zo dna 05.09.2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0Zm/10/2013 zo dria 21.11.2013.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupha je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism.
b) O.s.p. a konanie zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p..

Podla § 7 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat' prava a povinnosti
vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 prva veta Obcgianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak uc€astnik strati spésobilost’ byt t€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit alebo, prerusit alebo &i
mdze v iom pokracovat.

Podla § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi ak ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 28.03.2013 sa zalobca podanym navrhom obsiahnutym na tladive A
podla § 4 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 861/2007, ktorym

sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, domahal vo¢i Zalovanej zaplatenia
zmenkovej sumy 81 eur s prisluSenstvom. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalovana
zomrela dria 02.02.2015 a po porucitelke prebiehalo dedi¢ské konanie

na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 15D/252/2015. Uvedené konanie bolo uznesenim tamojsieho
sudu zo dita 21.07.2015 pravoplatne zastavené pre nemajetnost porucitelky podla § 175h ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud uvadza, Zze ako podmienky konania mozno oznadit procesné predpoklady, za ktorych
mdze sud rozhodnut. Plati, Ze sid nemdze vo veci rozhodnut, pokial nie su splnené vSetky procesné
podmienky. Procesnymi podmienkami su také vlastnosti sudu a u€astnikov, ktoré umozriuju dosiahnut
ciel obCianskeho sudneho konania. Ide o pravomoc, nezaujatost zo strany sudu, sposobilost byt
ucastnikom konania, procesna spdsobilost. Za vecné podmienky treba povazovat navrh na zacatie
konania, prip. uznesenie o zacati konania, prekazku veci zacatej (§ 83 O.s.p. litispendencia), prekazku
veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p. res iudicatae). Tieto podmienky sud skuma nielen na zaciatku
konania, ale tiez v priebehu samotného konania. Poukazujuc na obsah spisu a na zisteny skutkovy stav,
kedy Zalovana v priebehu sudneho konania dria XX. XX.XXXX zomrela, Zalovana stratila spésobilost' mat’
prava a povinnosti (pravnu subjektivitu) a tym aj sposobilost’ byt u¢astnikom konania. Zanik spdsobilosti
Zalovanej byt U€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom procesnych podmienok, pri¢om
Zalovana nema pravneho nastupcu. Zakon nerozliSuje medzi tym, €i u€astnik nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania uz od samého zaciatku, alebo &i ju stratil az poas konania, preto dovodom zruSenia
rozhodnutia budu obidva pripady. Pri existencii takejto vady je odvolaci sud povinny zrusit rozhodnutie
sudu prvého stupfia a nasledne konanie zastavit. V désledku smrti Zalovanej skér, ako sa konanie

v tejto veci pravoplatne skongilo, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a konanie podla
citovanych zékonnych ustanoveni zastavil. Pre zanik pravnej subjektivity a tym

aj spbsobilosti byt u€astnikom konania zalovanej v odvolacom konani, odvolaci sud odvolanie Zzalobcu
po vecnej stranke neprejednal a o odvolani nerozhodoval.



Odvolaci sud s poukazom na hore uvedené skuto€nosti rozsudok prvostupfiového sudu zrusil podla §
221 ods. 1 pism. b) O.s.p. a konanie podfla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine v pomere hlasov tri ku nula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



